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llusztrécié egy tigynékiigyhoz cimmel (ES, 2006/8.) Kis Janos sorra veszi és megcafolja azokat az
egyébként megfontolandé érveket, melyeket Bauer Tamas sorakoztatott fel lllusztracié az Ugynokvitahoz
(ES, 2006/6.) cimi irdsaban a kdzfunkciét nem viseld, s ilyenre nem is palyazé, egykori "tigynokok"
személyének nyilvanossagra hozatala ellen. Kis a kozhatalmi tisztséget betdlték mellett a kozéleti
szerepldk ("akiknek személyére tartds kozfigyelem irdnyul") esetében is a nyilvanossagra hozatal mellett
foglal allast, az Ugynevezett "egyszer( polgarok" esetében pedig azt mondja, hogy "az 6 nevik
megismeréséhez a szélesebb tarsadalomnak csak akkor fliz8dik jogos érdeke, ha nincs mas lehetdéség a
mult megbizhato feltdrasara". Szerintem nincs mas lehetdség. S nincs szélesebb vagy kevéshé széles
tarsadalom. Mindenki fontos valahol, valakik szdmara. A mult megbizhaté feltdrdsa mar most és a jovében
is a valés személyek valds cselekedeteinek megismerését feltételezi - fliggetlenill attél, hogy melyikik
éppen hol all az ismertségi gradicson, sét attdl is, hogy az egész orszdg vagy csak egy szlikebb kor
szamara jelentds személyrdl van-e sz6 az orszagos vagy a helyi kdzélet valamely férumaban.

Noha a legtébb kutatd, a média, valamint a téma irant egyaltalan érdekl6dé kozonség kivancsisaga
lathatdan inkabb a kdzismert személyek multjdnak megismerésére iranyul, nem szabad megfeledkeznlink
arrél, hogy tulnyomé tébbségben "egyszerl" emberek toltotték meg az ligynoki dossziékat mas "egyszerl
emberekrol sz6l6 jelentésekkel. S miként a mindennapi életben, a dossziékban is egymas mellett
szerepelnek kdzismert és a koz szamara ismeretlen személyek, raadasul a kozismertség, a kozfigyelem
hely-, id6- és kozegfliggd. Nincs egyértelm( mércéje a kozismertségnek, a kdzfigyelem fokanak, ebbdl
fakadoéan a kdzismertség vagy a koézfigyelem foka sem lehet a mércéje annak, hogy kinek hozhaté
nyilvédnossagra az tgyndkmultja, s kinek nem. Amennyiben csak egy igy is, Ugy is értelmezhetd
gumiparagrafussal tudjak meghatarozni azoknak a korét, akinek tigynokmultja nyilvanossagra hozhato,
akkor ezt inkdbb sehogy sem szabad meghatarozni - igy lesz teljes a kor.

Az alabbiakban ennek a problémanak a végiggondolasara szeretném felhivni a figyelmet - sajat
tapasztalataim alapjan. A magyar rock 1960-1990 kozotti allambiztonsagi megfigyelésérdl sz6lé
kdnyvemen (Nyilvan tartottak, 2005) dolgozva élesen szembesiiltem ezzel a dilemmaval. A kutato
idénként megtudja, kit rejt egy-egy fedénév. Olykor egyszer(ien, az ligynoki jelentésekbdl olvassa ki,
maskor nehezebben, a szdvegbdl kikovetkeztetve és a gyanut mas forrasokkal egybevetve jon ra, vagy
épp a beszervezések és a beszervezettek legfontosabb adatait tartalmazé 6-os kartont megkapva
bizonyosodik meg réla. A polgari nevek néha ismerdsen csengenek, maskor vadidegenek.

llyenkor a kutatd akarva-akaratlan is belekeriil az igazsagosztd szerepébe. Ugy érezheti, hogy egy-egy
torténet eddig ismeretlen, belligyi oldalanak megirasaval kéretlenil is igazsagot szolgaltathat az egykori
megfigyelteknek. De most nem elsdsorban az informacids jovatételnek erre a lehetéségére gondolok.
Hanem arra, ami ilyen esetekben szerintem vallalhatatlan: arra, hogy a leleplez6doétt személyek
ismertségének mértéke szerint a kutaté bizonyos informacidkat nyilvanossagra hozzon, mig mas, hasonlé
informacidkat elhallgasson. Ha egy térténet feldolgozasa soran valakinek az igynékmdaltjat azért leplezzik
le, mert elismert tekintély (volt) a maga palyajan, az éppoly kevéssé fair, mintha egy masikat azért nem
lepleziink le, mert nem (volt) elismert tekintély ugyanott. Zseni vagy tehetségtelen alak - ebbdl a
szempontbdl mindegy.

Tegyik fel, hogy egy zenekar egyik tagja jelentéseket adott tobb mas egylttes tagjairdl, s a papirokbdl
egyértelmd, ki volt ez az illetd - akadt ilyen. A torténet fontos, a korra jellemz6, muszaj megirni, amennyire
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lehetséges. De miként? Névvel vagy név nélkil? Ha név nélkil irjuk meg, akkor magunkra vesszik az
egykori dllambiztonsagi szolgdlat titoktartasi fogadalmat, az 6 konspiracids jatszmajukba beszallvan
meg0rizzik egy sportszerltlen és antidemokratikus szervezet meg az altala alkalmazott személy
multjanak titkat - s ugyanakkor a gyanu arnyékat vetjiik az egylttes mindazon tagjaira, akik nem adtak
titokban jelentéseket. Ez nem lehet a megoldas. Ha megvan a név, anélkil nem szabad megirni egyetlen
ilyen torténetet sem.

Ha Gervai Andras nem nevezi meg Szabé Istvant, akkor most az ES olvaséi azt talalgatnak, hogy ki lehetett
az a harom, akit a tizfés osztalybdl beszerveztek. S hét emberre artatlanul gyanakodna a kdzvélemény.

De tavolodjunk el a mivészet vilagatdl. Pont ugyanez lenne a helyzet, ha feltarnank, miként hatolt be
titkos segitdin keresztiil az dllambiztonsagi szolgdlat egy-egy ipari Gizem, egyetem, allami gazdasag,
termeldszovetkezet vagy sportegyesiilet mindennapjaiba, évtizedeken keresztil. Végtelen szamu, banalis,
tragikus, tipikus és tanulsagos torténetet lehetne és kellene el6asni. De ezeknek a torténeteknek a rendes
megirasa is csak valds nevekkel lehetséges, hiszen maskilonben a bérszamfejtés, a matematikai tanszék,
a villanyszerel6 brigad, a zoldségkertészek vagy az edzdi garda be nem szervezett tagjaival szemben
kdvetnénk el méltanytalansagot.

Persze meg lehet irni valds nevek nélkil is mindezeket a torténeteket, de az mar mas mifaj: fikcié.
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