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Kozel egy éve Ugyndklicit cimmel terjedelmes cikkben érveltem az ES-ben az egykori (igyndkok kilétének
nyilvdnossagra hozatala ellen (2005/8., febr. 26.). Alldspontom eltér legkdzelebbi politikai bardtaimétdl,
hiszen 6k ugy vélték és vélik ma is: a mult megismerése, a tarsadalom megtisztulasa ezt kdvetelné. A
sajtoban, az értelmiségi kozvéleményben alig kapott hangot az enyémhez hasonlé vélemény, a hivatalban
levék kozul az adatvédelmi biztos képviselte azt. Most, amikor Szabd Istvan filmrendezé esetével
kényszeriilt szembenézni a magyar kozvélemény, a helyzet megvaltozott. Ertelmiségiek sora foglalt 4llast
Szab6 mellett, de mintha a legtébben csak éreznék, hogy valami baj van az Gigyndkkérdés kezelésével
("érzelmiségieknek" is nevezte az alairokat egy bdlcs Ujsagird), a probléma érdemét még mindig nem
gondoljak at. Paradox a helyzet: a miniszterelndk egy interjiban el6bb emlékeztetett arra, hogy 6 is
kezdeményezdje volt az (igyndklistak nyilvanossagra hozatalat szolgald térvényjavaslatnak, sét még az
alkotmanyt is kész lenne evégett mddositani, majd pedig Szabd Istvan nagysagat méltatta, mielétt a
Filmszemle megnyitdjan latvanyosan at is 6lelte Szabdt. Kuncze Gabor megvetden nyilatkozott Szabd
multjanak nyilvanossagra hozatalardl, "atalakitotta a programjat", hogy tlintetéen ott lehessen a
Filmszemlén a Rokonok vetitésén, majd par nappal kés6bb bejelentette, hogy az SZDSZ Ujra benydjtja
torvénymaodositd javaslatat, amely a kdzszerepldk fogalmanak kiterjesztésével tenné lehetévé, hogy
sokakkal térténhessen meg az, ami most Szabé Istvannal és Paskai biborossal. Hogy teljes legyen a kép,
az Unnepi vetités alkalmaval Orban Viktor is ott volt a Szabdnak tiintetéen gratulalok kézétt, mikozben a
Fidesz egy éve még azt kdvetelte, hogy szankcidja is legyen annak, ha valaki egykor igyndk vagy
partfunkcionarius volt. Tamas Gaspar Miklds baratom szerint végérvényesen rehabilitaltuk a diktaturat,
akik aldirtuk a Szabd Istvan melletti nyilatkozatot, mikézben 6 maga, ha kezébe keriilt volna a Szabé-
dosszié, visszatette volna a papirokat a helylkre, és volt az Gigyndk-ligy torténetének olyan korabbi pontja,
ahol a Dunaba sillyesztette volna a titkosszolgalati papirokat. Azt hiszem, a torténet példasan illusztralja
azt, amit az Ugynéklicitben és azt kévetéen az Alkotményos jogfosztasban (ES, 2005/11.) irtam.

Ugy érveltem akkor, hogy az iigynékmdlt az érintettnek személyes adata, amely folétt megilleti 6t az
informacids onrendelkezés joga. Az igyndkmult kettds titok: az allamé és az egykori Gigynoké. A
nyilvanossagra hozatal leginkabb elkdtelezett hivei is elismerik a titok fenntartasanak lehetéségét, ha az
allam érdeke, a nemzetbiztonséagi érdek teszi ezt sziikségessé. En tébbre tartom az egyének érdekét,
hiszen a titkosszolgalatok, ha akarjak, lecserélhetik az igynokeiket, az egyének viszont, barhogy szeretnék
is, nem cserélhetik le a multjukat. A volt Gigyndkoket a sajtdban rendre besugdként, spicliként emlegetik,
tehat itt nem valamiféle semleges informaciét k6zélnek, hanem sulyosan megbélyegzik az illet6t.
Marpedig az egyén jogos érdeke, hogy ne érje 6t ma megbélyegzés, meghurcolas azért, amibe sulyos, ma
mar alig érzékelhetden sulyos fenyegetés vitte bele évtizedekkel ezel6tt. Sokan érzékelik ennek
méltanytalan voltat a népszerd, tekintélyes Szabd Istvan esetében, akik fel sem vetették maguknak
ugyanezt a kérdést a k6zgazdasz Bacskai Tamas vagy a szinikritikus Molnar Gal Péter és masok esetében.
Azzal érveltem egy éve, hogy az egykori besigas ténye olyan adat, amelynek titkossaga folott ma az allam
rendelkezik, amelynek jogelddje egykor a besugasra késztette az érintettet. Az az allam, amely egy
évtizeddel ezel6tt még azt deklaralta - és ezt akkor egy parlamenti part sem vitatta -, hogy aki nem vallal
politikai szerepet a demokracidban, annak a titkat megdrzi. Az SZDSZ (amely kordbban maga sem lépett
fel az Ggynoklistak nyilvanossagaért, mint ahogy a Fidesz vagy mas rendszervalté part sem) olyan
torvényjavaslatot nyujtott be 1990-ben, az MDF vezette tobbség pedig olyat fogadott el 1994-ben, amely
tovabbra is allamtitoknak hagyta meg a titkosszolgalati iratokat, amelyekbe csak az Gigyndkbirak
tekinthettek bele. Az atvilagitasnak mind az SZDSZ-es javaslat, mind az MDF-es térvény szerint az volt a
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célja, hogy a valasztok tudhassak, kibe helyezik bizalmukat, s a kdztisztségeket betdlték ne legyenek
zsarolhaték a multjukkal. Altaldban "a mult megismerése" vagy kiilénésen az "igazsagtétel", a partallam
tisztségviselGinek a kdzéletbdl vald kiszoritdsa - mas kelet-k6zép-eurdpai orszagoktél eltéréen - nem
szerepelt a torvényjavaslat, illetve térvény indokai kdzott, arra a rendszervaltdé partok nalunk nem vetettek
be jogi eszk6zoket. Végvari érnagyot, aki fellebbentette a titkosszolgalatok titkat, a rendszervaltas utan
itélte el ezért a magyar birésag. Aki ma barmely volt Ggyndktdl azt kérdezi, hogy miért nem allt
ugynoékmultjaval a nyilvanossag elé az elmult tizenét évben, nem veszi figyelembe, hogy - szigortan véve
a jogi helyzetet - egészen 2003-ig torvényt sértett volna vele. Az allam térvényalkotdsaval azt lizente az
egykori igyndkoknek, hogy ne vallaljanak koztisztséget, de azt is, hogy ha ezt nem teszik, akkor
multjuknak ez az eleme allamilag védett titok marad. J6 néhanyan vissza is l1éptek a képviseldségtdl vagy
késbbb - amikor az atvilagitast teljesen indokolatlanul Gjsagirdkra is kiterjesztették - a sajtdban betoltott
posztjukrol, hogy ne hozzak nyilvanossagra korabbi beslgoi szerepvallalasukat.

Sokan helytelenitették ezt a rendezést az elmult évtizedben, az alkotmanybirak azonban kitartottak
mellette. (Az Alkotmanybirdsag egykori elnoke kdztarsasagi elndkként is kitart a korabbi allaspont mellett.)
Ugy itélték meg, hogy az érintettek informécids dnrendelkezési joga erésebb jog, mint a tarsadalom tobbi
tagjanak igénye, hogy személyre széldéan ismerje meg kinek-kinek a diktatlra évtizedeiben jatszott
szerepét. A torvényt 1994 6ta két tekintetben mddositottak, tovabb korldtozva - az Alkotmanybirésag altal
is elismert médon - az egykori Gigyndkok informacids dnrendelkezési jogat. Miutan a térvény mar 1996-ben
lehet6vé tette, hogy az egykori megfigyeltek a Torténeti Hivatalban megismerjék a réluk késziilt
jelentéseket, ha azok fennmaradtak, a térvény 2003-as modositasa szerint az egykori megfigyelt mar azt
is megtudhatja, hogy ki jelentett réla. Ez a mddositds megsziintette a titkosszolgalati iratok allamtitoknak
mindsitését, és ezzel kutatok szamara is hozzaférhetdvé teszi nemcsak az iratokat, de az tigyndkok
kilétére vonatkoz6 adatokat is. A térvény ugyanakkor korlatozva kilonbséget tesz az adatok megismerése
és nyilvanossagra hozatala kdzott: sem a megfigyelteket, sem a kutatékat nem hatalmazza fel a hatalyos
torvény az egykori igynokok kilétének kozzétételére, csak magukat az egykori halézati személyeket.
Torvényt sért, allitja megalapozottan az adatvédelmi biztos, aki - mint az egykori szinikritikus jelentéseit
kozreadd szerzd, a filmrendezét igyndkként "azonositd" kritikus vagy a biboros életrajzat kiegészité
torténész - az érintett hozzajarulasa nélkll kozzéteszi a korabbi Gigyndk voltat igazold adatokat,
amelyekhez a levéltarban hozzdjutott.

Ha az egykori partfunkcionariusrdl, rendérfénokrél vagy cenzorrdl tudhatjuk, hogy az volt, miért ne
tudhatnank az egykori titkostiigynokrél is? Az elébbiek dnként és nyilvanosan vallaltak korabbi szerepiket,
s az akkor tarsadalmi elismeréssel jaré elémenetelnek szamitott. A besugast viszont titokban vallaltak,
tobbnyire zsarolds, fenyegetés hatdsara. A volt igynokdk egyéni szerencsétlensége, hogy éppen 6k lettek
azok, akiknek ebben a kiélezett helyzetben kellett valasztaniuk a behddolas és a kockazatos
szembeszeglilés kozott. Hasonlé mordlis valasztdssal sokan masok is szembekerlltek a diktatiraban, csak
kevésbé kiélezett helyzetekben: belépnek-e a kommunista meggy6z6dés nélkil, érdekbdl a partba vagy a
munkasdrségbe, elmondanak-e egy Uinnepi beszédet, hallgatnak-e, amikor tiltakozniuk kellene,
gyakoroljak-e iréként, Ujsagirdként, tudomanyos kutatéként az 6ncenzdrat, hogy vezet6 allasba
kerllhessenek, publikalhassanak, kiilféldre utazhassanak, egyaltaldan megmaradhassanak munkahelyiikon
stb. Az effajta meghatralasokért ma nem jar megbélyegzés, mig azért, hogy valaki egykor jelentéseket irt,
igen. Méltanyos ez? Nem volt elég az akkori gyétrelem, nyilvdnos megszégyeniiléssel kell azt ma tetézni?
Ismerjiik meg a multat, nézzlink szembe a diktatiraval, mondjak a nyilvanossagra hozatal hivei. Igen,
ismerjik meg a partallami rendszert. A rendszert, igen. Csakhogy ezek a publikaciék nem a rendszerrdl
szélnak. Tarja fel a torténész, hogy hogyan szerveztek be tobb fiatal, filmrendezd szakos hallgatét, s tegye
kdzzé, hogy mi mindenre terjedtek ki a jelentések. Mutassa be, hogy hogyan hatolt be a titkosrendérség a
pUspoki karba, hogyan kapott jelentéseket a klérus szamos tagjatél. Annak kozlésére azonban, hogy
Képesi azonos a ma vilaghirl filmrendezével, a Tanar pedig a nyugalmazott érsekkel, a rendszer
megismeréséhez nincs elengedhetetlendl szlikség.

Tudom, a torténetirds nemcsak altaldnos dsszefliggések feltarasardl szol, szerves része a fontos szereplék
élettdrténetének feltdrdsa, annak minden elemével. Ertem ezért a torténész szandékat, hogy bemutassa,



hogy mi mindent tett palyafutdsa soran egy-egy fontos kézszereplé vagy akar névtelen kisember - ebbdl
all 6ssze a torténelem. Csakhogy ez az érdek mar nem erdsebb az érintettek informacids 6nrendelkezési
joganal. Az Oral History program keretében sok-sok életutinterjut készitettek - azok azonban az
interjialannyal valé megallapodas alapjan egyelére archivumban maradnak, a torténeti kutatas
rendelkezésére allnak, de nem hozhaték az interjlalany hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra. Ez igy
tisztességes, mondhatni igy alkotmanyos. Az egykori Gigyndkok multjara vonatkozé titkosszolgalati iratokat
nem az érintettek kozremkddésével ismerik meg a kutatok, nem veliik dllapodnak meg azok
felhasznalasardl, de ebben az esetben megallapodas helyett a torvény szabalyozza a felhasznalast: a
kutaték kezébe adja az iratokat, de a nyilvanossagra hozatalra nem ad altalanos felhatalmazast. (Az erre
irdnyuld torvényhozasi prébalkozast az Alkotmanybirésag 2005-ben Ujra alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta.) A torténész kozlési vagya persze érthetd, de nem elfogadhatd. Az irodalomtérténész kezébe
valamikor majd kulcsot adhat a nagy koltd verseinek megértéséhez maganéletének megismerése,
ideértve szerelmes levélvaltasainak tanulmanyozasat is, de azt senki sem gondolja, hogy ma kézzétehetné
a kritikus azokat az informaciokat, amelyekhez a k6lté maganéletérdl ilyen-olyan forrasokbdl hozzajutott. A
kutatas és kivaltképp a kozlés lehetdségeit ebben is és abban az esetben is korlatozza a kutatds targyat
képezd személyek informacids 6nrendelkezési joga.

Felmerll a kérdés: ha szazaval llnek kutatdk a torténeti levéltarban, van-e realitdsa annak az igénynek,
hogy a kutatok ne hozzak nyilvanossagra a kezlkbe kerilt informaciét. Minthogy a tarsadalmi norma ma
az, hogy a maganéleti pletykdkat nem épitjik be az irodalomkritikaba, nem is teszi ezt senki. Ha az
lgynokdoszsziékban bdngészdket az elismert tekintélyek nem megdicsérnék azért, hogy személyes
adatokat tesznek kozzé, hanem neheztelnének rajuk, akkor alighanem az Oral History program
torténészeihez hasonldan jarnanak el.

E kutaték a demokracia, a jogallam elkotelezett hiveinek gondoljak magukat - marpedig a demokratikus
jogdllam jogkovetésre, a torvények betartasara épul akkor is, ha a térvény olyanok jogait védi, akirdl
rosszat gondolunk. Bliszkék lehetlink példaul arra, hogy a magyar jogallam néhany éve megvédte a fogva
tartottak jogat, hogy nyilatkozzanak a sajtonak. A jogallamban az egykori igyndkdk informacios
onrendelkezési jogat is megilleti a védelem. A vilaghird filmrendez6 esetében is, és masokéban is, akik téle
eltéréen nem szamithatnak eleve a kozvélemény rokonszenvére. Mint ahogy a blndz6ket nem ment;jlk fel
azzal, hogy megvédjik nyilatkozattételi jogukat, a partallami diktaturat sem rehabilitéljuk, amikor egykori
titkosligynokeinek mai megszégyenitését kifogasoljuk.
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