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Az elmult években a Kadar-rendszerrdl vald nyilvanos beszéd két, vildagosan elkilénithetd formaja alakult
ki itthon. Egyrészt megjelent j6 néhany, részben egymasra reflektalé tarsadalomtudomanyi kotet, amelyek
kapcsan alkalmanként éles vitak zajlottak. Ezek azonban nem keltették fel sem a média, sem a politikai
elit érdeklédését. Azaz a szélesebb kdzonség, kortarsak és késén szlletettek szdmara ennek a
diskurzusnak a jelentésége gyakorlatig zéro.

Masrészt mindvégig jelen volt a politikusok és a média egymast kihasznalni remélé dudja altal Iétrehozott
Ures és hisztérikus kdzbeszéd, amely mégott nem sok nyoma volt a tényleges ismeretekre vald
torekvésnek. A politikai elit 1989 6ta retteg a multtol - kivéve az ebben a kérdésben a Medgyessy-lgyig
hibatlanul viselked6 szabad demokratakat. A jobb- és baloldali politikai véleményvezérek elvileg ugyan
helyeselték a Kadar-korszakkal valéd szembenézést, am az Gigynoklistak nyilvanossagra hozatala senkinek
nem allt érdekében. igy a multrél vald beszéd részben értelmetlen lett, részben az archivumokbdl kilopott
vagy csak toredékesen hozzaférhetd informacidkkal vald kdlcsonds zsaroldasok ritmusanak lett
kiszolgaltatva.

Az ligynoktorvény kérdése a koztarsasag szégyene lett: Magyarorszagon az adatvédelem fogalmaval vald
visszaéléssel szembesiilnek a torténelmet megismerni vagyok. Amikor Péterfalvi Attila kijelenti, hogy
Szabo Istvan nem kozszerepld, ellenben mivész, épp ezért egykori ligynoki tevékenységének nyilvanossag
elé tarasa torvényellenes volt, akkor azt az alsagos szemléletet érhetjiik tetten, amely folyamatosan
megakadalyozza, hogy a mai magyar tarsadalom végre hozzaférhessen a multjahoz, majd arrdl
nyilvanosan - tehat értelmesen - beszélhessen. A szabad demokrata javaslatok el nem fogadasa 6sszefligg
azzal a mind jobb-, mind baloldalon mara teljes mértékben elfogadott nézettel, amelynek értelmében a
liberalis ellenzék egykori tevékenysége gyakorlatilag kitérlend6 a kézelmdult térténelmébdl. Ha a Kadar-
rendszer ellenzékének a hagyomanya eltlintetheté a Kadar-korszakrél valé beszédbdl, akkor nyilvan sokkal
kdnnyebbé valik példaul az tigynokkérdés kezelése is. Ha nem voltak moralis megfontolasok alapjan
ellendllé emberek, akkor sokkal kdnnyebb egymas kezébe, tenyerébe csapni, mondvan, "mind rokonok
vagyunk, nemde"? Ugy vélem, hogy a mult elhallgatasara irdnyuld politikai akarat, illetve az azt kihasznalé
medialis hisztéria és az archivumi piszkalddas izléstelenségétdl undorodé kozvélemény nyomasa egyitt
hozta létre azt az abszurd helyzetet, amelyben a Kadar-rendszer felvildagosult cinizmusa, kedélyes
zulléttsége ma is jellemz6. A koztarsasagban ma ostobanak tartjak azt, aki kozéleti erkélcsrdl beszél, s
2006-ra valéban nincs a politikai elitben egyetlen olyan csoport sem, amelynek integritasa
kétségbevonhatatlan.

A szabad demokratak mara kellemetlen kisértetnek, fenyegetd szuperegdnak tlnnek, akik nem elég, hogy
a multban tisztességesen viselkedtek, de mindent elkévetnének azért, hogy hajdani politikai moraljuknak
mégis maradjon torténelmi nyoma. Tény az is, hogy 2002-ben a szabad demokraték is hozzajarultak az
lgynokkérdés giccses médiaeseménnyé, szappanoperava zillesztéséhez. A Medgyessy-lgyben tanusitott
realpolitikai viselkedésiik 6ta az addigi konzekvens viselkedésiik részben hitelét vesztette. Kis Jdnos nem
kevés kockazatot vallalt, amikor 2002-ben Medgyessy lemondasat kovetelte. lllendé megjegyeznem: négy
évvel ezelbtt én sem értettem Kis kérlelhetetlennek tiing logikajat. Tulfeszitettnek tartottam a realpolitika
és a normativ viselkedés kozotti valasztasi kényszert. Ma Ugy érzem, hogy Kis Janos radikalis
konzekvenciaja a helyzet romlasat jelezte. Hiszen Kis semmi Ujat nem mondott, csak azt, hogy a szabad
demokratak 2002-re eltavolodtak attél, amit addig mult-politikajukkal kévettek.

Amikor Szabd Istvanroél kiderdlt, hogy Ggynok volt, akkor a kdztarsasag politikai elitje és nyilvanossaganak
egy része ismét a hisztéria logikajat kdvette. A jeles filmrendezd személyes traumaja mélységes empatiat



valtott ki szamos véleményformaldbdl, mivésztarsbél. Ez az eset is arra vall, hogy tarsadalmunkban ki-ki
akkor szeret a multrél beszélni, amikor annak semmiféle kockazata nincs. Szabo Istvan esetében azonban
- épp muvészetének, nemzetkozi elismertségének, illetve az alkotd folyamatosan etikai kérdéseket elemzé
munkassaganak ismeretében - erre nincs lehetdség. Epp ezért tartottam zavarba ejtének példaul azt az
igyekezetet, amellyel a jelenlegi és a volt miniszterelndk a Filmszemlén sietett nyilvdnosan megbocsatani
Szabé Istvannak. A miniszterelnok és a filmrendezd k6zos fotografidja kapcsan nehezen tudtam elfojtani a
Mephisto vizualis retorikdjanak felidézését. Kiilénds, hogy a filmrendez6 sem vette észre, hogy ezzel a
képpel miként keril el6 a mult, ezlttal sajat filmjeinek torténetén at. (Az elmult napokban Szabd Istvan,
illetve egykori osztalytarsai zarandoklatshow-t tartottak a magyar elektronikus médiaban,
gyomorforgatdan giccses al-onvallomasokat tettek, s egyetlen pillanatig nem kivantak valéban
gondolkozni, s vallalni a nyilvanos vitakat.)

Szab6 ugyanis - mint azt életmuve tanusitja - nem felejtette el, hogy fiatal koraban besugé lett. Igen
rafinalt médon, ezt az éiményét két masik orszag, Németorszag és Ausztria torténelmén at mesélte el Ujra
és Ujra. 1981-ben leforgatta a Mephistdt, ami kiilonds és sikeres vallalkozas volt. Szabé éles elmével
ismerte fel, hogy a kulturdlis hideghabor( a végét jarja, ha tehat egy szocialista orszagbdél szarmazé
mUvész a naci Németorszag példajan, illetve egy Klaus Mann-regényen keresztiil mondja el a hatalom és a
mUvész cinkos egymasrautaltsdganak aktualis meséjét, akkor az abban rejlé utaldsok gazdagsagaval,
illetve dhatatlan athallasaival sikerrel I1éphet ki a vildgszinpadra. Az akkori Magyarorszagon kevesen voltak
képesek a globalis politikai és kulturalis tér kiismerésére, a kilonféle érdekek azonositasara, mindarra,
amit Szabo brilians mddon kezelt. S ugyan a vildgmuvésszé valasért fizetett esztétikai ar nem volt
alacsony, de ma is tiszteletet érdemlé teljesitmény, hogy a Fal arnyéka mogul kilépve Szabé eljutott oda,
ahova a kelet-eurdpai filmesek addig nem érkezhettek el.

Ma azonban a hollywoodi sikernél fontosabbnak tlinik a német térténelem hasznalatanak
eredményessége. A Mephistéval 1981-ben a két Németorszag kozll Szabé értelemszerlien a nyugati rész
figyelmére szavazott, 1évén, hogy az NDK identitaspolitikajabdl a naci mult 6nvizsgdlata hianyzott. A
Mephisto egy olyan kulturdlis dimenziét ért tehat el, amit itthon csak hallomdasbdl ismertiink. A
nacizmussal valé szembenézés az Uj Németorszag demokratikus tapasztalatrendszerének prébaja volt, és
maradt. 1981-ben tehat a Mephisto "jél jott", mindenkit érdekelt, kivilrél miként latjdk a németeket. A
nyilvadnos és nagy németora ideje volt ez, és a szovetségi kdztarsasagban voltak, akik szivesen vették ezt
és a Hanussen is sikeres volt, s ha esztétikai értelemben nem is hoztak sok Ujdonsagot, vilagossa tették,
hogy Szabd mesterien beszéli azt a nyelvet, amelyet a nemzetkézi sikerhez beszélnie kellett. Ezt a
filmnyelvet lehetett ellenszenvvel figyelni, de sikerességét, hatasossagat, jelentéségét el nem ismerni
értelmetlen volna. Amikor 1989-ben 6sszeomlott a rendszer, akkor a 80-as években érvényes utalasi hald,
kulturalis tér is szétesett. Szabé immar nem egy marginalis szocialista orszag vilagmdvésze volt, aki
csendben, de folyamatosan benylujtja a szamlat a németeknek, aki részt kért a német dnismeret
folyamatos Ujjaépitésének projektjeibdl, hanem egy olyan demokratikus orszag polgara lett, amely semmi
érdeklédést nem mutatott a sajat maltja irdnt. 1992-ben Szabé leforgatta az Edes Emma, Draga Bébe cimii
filmet, amely itthoni film volt, s nem mellékesen Gszinte és sodré erejl alkotas. 1999-ben késziilt el A
napfény ize, ami az eurdpai vildagm(ivész pozicidjat egy, az életmiiben addig csak utalasok szintjén
kovethetd kulturdlis jelentéssel gazdagitotta: a bliszke zsid6 6ntudattal. (Taldn van az olvasdk kozott, aki
emlékszik arra, hogy ennek a lapnak a hasabjain miként érveltem a film kulturalis logikaja ellen. Az
asszimilacio tényének utélagos kritikai megtagadasat logikai és esztétikai nonszensznek tekintettem, s ma
is ez a véleményem.) 2002-ben Szabd leforgatta a Furtwangler példajat elemz6 Szembesitést, azaz
visszatért a németoérakhoz.

Mindennek a fényében az, hogy é maga egy allamszocialista hatalom bestgdja volt: legaldbbis kiilonds.
Szabo hallgatott a Kadar-korrél, s a német torténelem torténeteiben mesélte el azt a traumat, amit a
sajatjaban nem mert. Ha mindez részben érthetd volt 1990 elétt, az utébbi 15 évben magyarazhatatlan.
Szabd esztétikaja, abrazolt mlvészsorsai bizonyitjak, hogy miért volt lehetetlen esztétikailag érvényesen
képviselni mindazt, amit 6 maga kovetett el. Filmek sorat készitette alteregdirdl, a naci mult torténeteit



mesélve el, de mit érezhetnek most a németek? Nem juthat-e esziikbe, hogy a magyaroknak is, Szabdnak
is van bevallatlan multja? S ha most Szabd ezek utan Magyarorszagon akar filmet forgatni a sajat
torténetérdl, akkor az legaladbbis elgondolkoztaté. Ha valaki az etosz torténeteit valasztja muzsajanak,
akkor szembe kell néznie azzal, hogy sajat viselkedése befolyasolja mivészetének alakulasat is.

Ez a munkassag az elnyomé allamszocializmus alatt besigéva lett nagy miivész menekiilése volt,
amelynek soran jogot formalt arra, hogy zsidé identitdsa nyilvanosan is sérthetetlen legyen. A napfény ize
cimd film ennek a coming outnak a bejelentése: egy Uj zsidd identitds reneszanszanak reménye és valasza
az elhallgatas, s ma mar tudjuk - a beslgas - traumaja utan. Asszimildns magyar muivészként, majd zsidé
alkotéként, az elhallgatds mestereként Szabé munkassaga jelentds alkotasait a nacikkal valé
kompromisszum etikai tlirhetetlenségérél forgatta le. En ezt esztétikai értelemben bizony abszurdnak
talalom. Szabd Istvannak évtizedeken at szava nem volt a magyar térténelemrdl. Arrél, amit atélt, amit
tett, s amit nem tett.

De nincs mit tenniink: ez a kettésség ma mar magyar kulturdlis 6rokségiink része.

Most jott el a magyardra ideje.

Ha most nem kezdjlik el végre a szembesitést, akkor végképp lekéssiik a talalkozast hajdani 6nmagunkkal.
Szabé Istvan ebben a szembesitésben épp annyi megértést kdvetelhet és kaphat, mint Tar Sandor, illetve
amit 6 adott Tarnak. Akirél nyilvanosan nem volt egyetlen szava. Tar maganyosan, izolaltan fejezte be
életét, amit nem kivanok Szabd Istvannak, de erre a tényre kinek-kinek emlékeznie illik. S attdl tartok,
hogy vissza kell Iépniink Csurka Istvan vallomasaig. Aki kimondta, hogy mit tett, és bizony senki nem szélt
érdekében egy j6 szét sem. Holott épp a kérlelhetetlen politikai ellenfelekkel szembeni moralis szolidaritas
kényszere az igazi szembesités 6nmagunkkal. Csurka és Szabd akkortajt egy cip6ben jartak, fiiggetlenil
attél, hogy utébb mi tortént vellk. Szabé Istvan nagy mdvész, de a nagysag nem jelentheti azt, hogy
esetében barki mas normakat Iéptethet életbe, mint az minden mas esetben tortént.

En nem kérek a Rokonok Magyarorszagéabdl. Szabé miivészetének érvényességét csak az Gszinte sz6
tarthatja fenn, mert annak a nyomorult toérténetnek az elfogadasa, amivel a rendezd el6allt,
mindannyiunknak 4rtalmara van. En elhiszem, hogy Szabé elhitte, amit most mondott, de ez Iényegtelen.
A 1ényeg a Kadar- korrdl sz6lé nyilvanos beszéd és vita megkezdésében all. Szabd Istvan él6 ember, és
nem ikon. Nem sérthetetlen, akarmilyen sért6dott is. Nagyra tartom és elismerem mindazt, amit a magyar
mUvészetért tett és elért. A kivételezettség azonban annak jar, aki tudja, hogy a térvény el6tti egyenldség
a szellem vilagaban is érvényes. Kivanom Szabd Istvannak, hogy immar nem bujkalé kivételezettként,
hanem az egyenldséget valasztva: vegyen részt a magyaréran, segitsen abban a munkaban, ami
mindannyiunk el6tt all.
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