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Bir Bélaval, aki észrevételeket fliz6tt Nemzeti zavar cim( decemberi cikkemhez (ES, 2005/50.), sok fontos
dologban egyetértiink. (Korszer(tlen korszeriiségek, ES, 2006/3.) Egyetértiink abban, hogy a szomszéd
orszagokban él6 magyarok kettds kotédésben élnek: egyfeldl annak a gazdasagi, szocidlis és politikai
kdzosségnek a tagjai, amelyet allamuk polgarai alkotnak, masfeldl a magyar nyelvi és kulturalis k6zdsség
tagjai. Nem "elismerem" ezt a kettds kotédést, mint azt Bird véli, hanem allitom. Helyeslem tovabba, hogy
ezt a kettds kotddést a politikai és kulturalis nemzet megkilonboztetésével irjuk le. Egyetértlnk, hogy
ebbdl kdvetkezden biztositani kell, hogy a kisebbségben él6 magyarok ugyanugy hozzaférhessenek a
magyar kultlra termékeihez, mint a magyar allampolgarok. (Erre irdnyult példaul az annak idején a
statustérvényhez benyujtott médositd javaslatom, amely valamennyi magyarorszagi tévéadas mdholdas
tovabbitasat irdnyozta volna el6, s amelyet az akkori jobboldali tébbség elutasitott.)

Azt is helyeslem, hogy a kisebbségben él6k "mas allamok polgaraiként" is "teljes joggal beleszélhassanak"
"a magyar politikanak a kulturalis k6zosséget érintd dontéseibe", aminek megteremthetdk és meg is
teremtenddk az intézményei. (Csak éppen nem a kisebbségben él6 magyarok magyar allampolgarsagat
tartom az erre alkalmas jogi formanak.)

Elfogadom Bird allitadsat, hogy a romaniai magyarok "az egylttélés okan és jogan a roman kulturalis
kdzosségnek is részesei", s elhiszem neki, hogy "a magyar kisebbség tiinyomd része ma mar érommel
az". )6, hogy a helyzetet belllrdl ismero Biré egyetért velem annak lehetéségében, hogy "a hataron tuli
magyarok asszimilalédas nélkil, az anyanyelv feladasa nélkil, kulturalis kotédésukrél valé lemondas
nélkil integralddjanak annak az orszagnak a politikai kozosségébe, amelynek polgarai". Talan azzal is
egyetértlink - mas irasaibdl is ez latszik kdvetkezni -, hogy ez nemcsak lehetséges, de egyben kivanatos
perspektiva, a cikkemben hasznalt fogalmazas szerint a jov0 Utja. Nem felejtem el, hogy ez csak akkor
lehetséges, ha a tobbségi dllam elismeri a kisebbségi jogokat, meg is emlitem, hogy ezért a
kisebbségieknek "meg kell kiizdenitk", de nem foglalkozom vele bévebben, hiszen irasom nem a
szomszédos allamok, hanem a magyarorszagi partok és kormanyok politikajaval foglalkozik.

Egyetértiink abban is, hogy a kisebbségben él6k szamara az asszimilacié vagy a kivandorlas gyakran
jelenti a kdnnyebbik Gt valasztasat. Tudom én is, hogy a roman politikai osztdly egésze nehezen all ra a
kisebbségi jogok elfogadasara, s ez tiikrozédik az Uj kisebbségi torvény hanyattatasaiban. Egyetértiink
abban is, hogy "a romaniai demokratikus atalakulds elsésorban a hataron bellli helyzettél, a roman-
magyar egyuttmukodés személyi feltételeitdl és a nyugati vilag (...) elvarasaitol figgott".

Egyetértés van kozottink fontos, Bird altal elméletinek tekintett vonatkozasokban is. A kulturalis nemzet
szerintem sem "képzelt kdzdsség", ha ezen valamiféle lres fikciot kell érteni, hanem szdzezrek, millidk
szivében él0 realitas. Mar csak azért is, mert a magyarok 6sszetartozasa - mas eurdpai nyelvi
kdzosségekrdl eltéréen - nem csupdn nyelvi és kulturdlis, hanem torténelmi k6zdsség is, kozos torténelmi
tudatra is épdl.

Van latszélagos nézeteltérés, amely félreértésbdl szarmazik. Amikor én azt mondom, hogy a karpat-
medencei magyarsag nem egységes k6zosség, hanem tagolt, és ezt arra vezetem vissza, hogy a
kisebbségben él6 magyarok életfeltételeit nem a magyar allam toérvényei, intézkedései hatarozzak meg,
hanem annak az allamnak az intézkedései, amelynek fennhatdésaga alatt élnek, nem képviselek semmiféle
nemzetallami felfogdst. Azt magyardazom ezzel, hogy a kisebbségi magyarok nem a magyarorszagi



gazdasagi, szocialis és politikai koz6sség, hanem a romaniai, szlovakiai stb. gazdasagi, szocidlis és politikai
kdzOsség tagjai. Ezzel 6sszhangban hangsulyozza helyesen Bird, hogy "mi innen, Romaniabdl nem
sz6lhatunk bele a magyar politikaba, és nem élvezhetjiik a magyar allam tarsadalombiztositas
kedvezményeit sem", "ilyesmit nem is igényeltliink soha". Azért ne felejtsiik el, hogy a statustérvény
eredeti valtozata éppen ezen Iépett volna tul, ha korlatozott mértékben is. Biré nalam is tovabb megy,
amikor ehhez hozzateszi, hogy 6k, romaniai magyarok a romaniai kulturalis k6zésségnek is részesei. Ezért,
s nem valamiféle nemzetallami logika alapjan allitom, hogy az "egységes magyar nemzet" kategéridja
fikcio. Bird mintha az egyes részletek tekintetében maga is igy gondolkodna, a kdvetkeztetés levonasa
mintha mégis irritalna.

Bird a jelenlegi kormanypartok politikusait "a nemzeti egység gondolatanak dszinte ellenzéiként" jellemzi.
Ez a kormanyparti politikusok egészére nézve aligha talald jellemzés, hiszen a kormany az alkotmanyba
akarja illeszteni a nemzeti 6sszetartozas valamiféle megfogalmazasat. Ami pedig az én alldspontomat
illeti, én nem azt mondom, hogy ne legyen nemzeti egység, hanem azt, hogy tényszeriien nincs, és 6vok
attél, hogy valaki megprébalja mégis csak létrehozni, mert ehhez olyan Iépéseket kellene tenni, amelyek
karokat okoznanak Magyarorszag kllkapcsolatainak és maguknak a szomszéd orszagokban él6 kisebbségi
magyaroknak. Az, amit én nemzetiségi hideghaborinak nevezek, erre iranyul.

Bird szerint a magyar "nacionalistak" és az "antinacionalistak" kdz6tt nincs kilénbség "a nemzetszemlélet
allamkodzpontisaga" tekintetében. En ezt méasképp latom. Az én felfogdsomban a nyelvi, kulturalis és a
magyarok esetében térténelmi kdzdsség elvalik az adott allam teriletén él6k gazdasagi, szocialis és
politikai kozosségétdl, mikdzben az "anyaallamnak" feladata, hogy segitse a kisebbségiek hozzajutasat a
kdzos kulturdhoz, és lehetévé tegye az anyaorszaggal valé kapcsolattartast. Ebben az eddig elértnél is
tadgabb lehetéségeket latok a nemzetkdzi jogi garanciak megteremtésére - ebben volt Gttérd szerepe az
Antall- majd Horn-kormany altal kozott alapszerz6déseknek, amelyek ugyanakkor elismerték, hogy a
kisebbségi magyarok a szomszédos orszagok gazdasagi, szocidlis és kulturdlis k6zosségéhez tartoznak, s
ebben nem is lehet valtozasra szamitani vagy kiilonésen arra térekedni. A nacionalista felfogas elutasitja
az alapszerzddéseket, tullép a fenti klilonbségtételen politikai és kulturdlis nemzet kozott, és [épésrdl
|épésre mind tobb politikai és kdzjogi elemmel kivanja atitatni a nyelvi-kulturalis 6sszetartozast,
kérdésessé téve ezzel a szomszéd orszagokban nehezen, de mégiscsak alakulé gazdasagi, szocidlis és
kivaltképp politikai kozosséget. Ennek kordbbi kisérlete volt a statustérvény és a Magyar Allandé
Ertekezlet, Gjabb formaja pedig a kettds allampolgérsag lenne. Nem latom eléggé tisztan, hogy Biré ebben
a dilemmaban melyik felfogast képviseli.

Az 1989-et kdvetd atalakulas tragikus konfliktusai nemcsak ugy irhaték le, hogy a nacionalistak
indokolatlanul azonositjak a nemzetet az dllammal, hanem ezzel egyenértékld mddon Ugy is, hogy nem
tették meg a kiilonbséget a nyelvi-kulturalis, illetve gazdasagi-szocialis-politikai kozosségek kdzott. Olyan
helyzetet teremtettek, amikor példaul a szerb nyelvi-kulturalis kdzésség tagjainak a horvat politikai
kdzosségben, az alban nyelvi-kulturalis k6z6sség tagjainak a kisjugoszlav politikai k6zosségben stb.
egyszerlien nem maradt helye. A finn-svéd vagy dél-tiroli megoldas I1ényege éppen ennek a kettésségnek
az altalanos elfogadasa. A kettdsség elfogadasa stabilizal és nyugalmat teremt, a nyelvi-kulturalis, illetve
gazdasagi-szocialis-politikai elem 6sszemosasa viszont konfliktust sziil és destabilizal.

Ami marmost a magyar politikai osztaly kettéhasadasat illeti, azt legalabb két évszazadra visszanyulé
valésagos nézetkllonbségek valtottak ki. Ezekre éles szemmel mutatott ra a hetvenes-nyolcvanas
években Szabd Miklds, masfél évtizeddel ezel6tt pedig az Uj reformkort az Uj Horthy-korral szembeallitd
emlékezetes cikkében Tamas Gaspar Miklds. Ezek a nézetkllonbségek a nemzeti kérdés eltérd
megkozelitése mellett a magyar torténelem, a gazdasagi és szocialis problémak hosszu sorara kiterjednek.
Nem arrél van sz6 tehat, hogy irraciondlis, zsigeri szembenallashoz teremtenének mesterségesen
ideoldgiat: a szembendllds az 4lldspontok eltérésébél kdvetkezik. Ertelmes diskurzus a mésik
allaspontjanak megismerése, higgadt atgondolasa és tiszteletben tartasa mellett a vitakérdések
tisztazasatol és nem megkerilésétdl remélhetd.
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