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Bajomi-Lazar Péter és Monori Aron hosszi cikket szentelt a Medgyessy-Gyurcsany- kormany
médiapolitikdja bemutatasanak (Médiahabori vagy médiabéke?, ES, 2005/44.). Néhany ponton reagalnék
a leirtakra.

Bar talan rut dolog az alldspont kifejtését megeldz6en véleményt mondani, nem birom fékezni magam: az
a benyomdasom, hogy a szerz6k egy téves szerepfelfogds rabjaiként képtelenek voltak targyszer
vizsgalddasra. A téveszme lényege, hogy a halad6 értelmiségi ab ovo kuruc, fliiggetlenségének és
szakszerliségének mércéje a hatalom birdlatanak intenzitasa. Esetlinkre vonatkoztatva: az a
médiaszocioldgus, aki nem képes sajtdészabadsagnak a végrehajté hatalom mindenkori birtokosai altali
durva megsértését kimutatni, nem komoly médiaszociolégus, nimand. E mentalitas kdvetkeztében
lehetetlenné valik az arnyalt és tényszer( elemzés.

A Sajtészabadsag Kozpont megbizasabol készilt iras elséként ellenzékben tett igéreteivel szembesiti a
2002-ben hatalomra kerllteket. Télem is idéznek: "Egyszer s mindenkorra véget kell vetni a
médiavallalatok megfélemlitésére alkalmas torvényhozéi tdmadasoknak. (...) Meg kell sziintetni az allam
akar kozvetett sajtétulajdonlasat is. Az dllamnak tilos piaczavaré tevékenységet folytatni." Nos, a
médiavallalatok megfélemlitésére alkalmas térvényhozéi tamadasok, mint volt pl. a "lex Répassy", ebben
a ciklusban nem voltak. Ellenkezéleg, nem csak a médiavallalatok vegzaldsa szlint meg, hanem szamukra
igen kedvez6 torvényhozdi (a sajtotermékek afajanak ot szazalékra valé csokkentése) és torvényhozason
tali, de politikatél nem teljesen fliggetlen 1épések (a kereskedelmi tévék koncesszidjanak
meghosszabbitasa valtozatlan dijjal) torténtek, szerintem egyébként helytelendl. Az idézett masodik
mondatra térve: dllam kdzvetett médon sem tulajdonol sajtét, igy példaul nem alapitott tébb millidrd
forinttal lapot kiad6 alapitvanyt. Abban a vonatkozasban viszont jogos a kritika, hogy az allam nem
hagyott fel a piaczavaré tevékenységgel, vagyis nem vetett véget annak a gyakorlatnak, hogy allami
tulajdonu cégek médiavasarlasai nem mindig szakmai megfontoldsokon alapulnak.

Az irds az MTV-rél szélva az (izemben tartasi dij kdltségvetési atvallalasaval folytatédik. A szerz6k
megallapitjak, hogy 2002 judliusa 6ta az MTV koéltségvetését a szerény reklambevételtdl eltekintve az allam
fedezi, s kijelentik: az intézmény ezzel a burkolt politikai ellenérzés aldl nyilt politikai ellendrzés ala kerdlt.
"A dij eltorlésének célja - a kozterhek "csokkentésének" népszerliségszerzd szandéka mellett - a politikai
nyomasgyakorlas volt" - irjak.

Ha a szerz6k elmélyedtek volna a magyar médiavaldsag tanulmanyozasaban, lathatnak, hogy maga az
lzemben tartasi dij atvallalasa teljesen folosleges aktus az MTV folotti ellenérzés megszerzéséhez, annak
kdzmondasos alulfinanszirozottsaga ugyanis eleve a mindenkori parlamenti tobbség kiszolgaltatottjava
teszi az intézményt. A koztévé kormanyfiiggésége nem 2002 nyara, hanem a médiatérvény
hatalybalépése 6ta tény. ime az ellenpréba: az atvallalas ellenére a kormany sem a Duna Tv, sem a
Magyar Radié (merthogy 6ket éppugy érintik az atvallalas kovetkezményei) folott sem burkoltan, sem
nyiltan nem gyakorol politikai ellenérzést, s6t! Ugyan miért? Harom okbdl. Egyrészt, mert e két
intézménynek a médiatérvény alapjan normativan jaré pénz elegend6 a takarékos mikddéshez, masrészt
mert az GUzemben tartasi dij potlasat akkor is feltétel nélkil folydsitotta a kormany, ha az elnékdskodo
Kondor Katalin naponta mas-mas ultrapolgari szervezetnél vendégeskedett (az augusztusi intermezzotol
tekintslink most el, atipikus és muld jelenség volt), s végl, mert a térvény egyéb rendelkezései, mint pl. a
paritas elve, biztositjak végrehajté hatalomtdl valo fliggetlenséget. Melléktermékként altaldnos érvényl



tanulsaggal is szolgal az eset: az alkotmanyos (mas széval: civilizacids) normak bensévé valasa esetén
nem jelent katasztrofat, ha valamit nem garantal térvény. Az Gizemben tartasi dij atvallalasaval a
gyakorlatban nem sérilt a kzmédiumok fliggetlensége, a nyomasgyakorlas lehetéségét sem ez a
szerencsétlen dontés allitotta eld: a médiatérvény a dij mértékének megallapitasat a feles tébbséget
igényld koltségvetési torvény hatalyaba utalja, igy korabban sem voltak eszkoztelenek a kézmédiumokat
politikai ellendrzés alad vonni kivand kormanyok. Most "csupan" a fliggéségbe taszitas Gjabb elvi lehetésége
teremtddott meg.

Ez persze nem mentség. Mint ismeretes, az atvallalds az MSZP 2002-es valasztasi igérete volt. Nem latok
az Otletgazdak fejébe, de biztos vagyok abban, hogy az igéret mozgatdja nem a nyomasgyakorlas
lehetéségének megteremtése volt - aki Ugy gondolja, az a tavlatos gondolkodds dolgaban erésen
tulbecsili az igérgetéket. A magyarazat rém egyszert, am nem kevésbé lehangol6: a dolognak célja nem
volt, csak oka - a populizmusba ojtott stupiditas. igy sikeriilt elérni, hogy a koalicié politikailag nem nyert
semmit - hiszen a dolgozé tomegek nem kovetelték e teher vallrél valé levételét, ergo nem is halasak -,
ellenben sikerilt magas labdahoz juttatni az ellenzéket és a sajtészabadsagért aggddé intelligenciat, és
sikerult évi 25 milliard forintnyi teljesen folosleges koltségvetési kiadast generalni. Bravod. De hogy
mégsem a kdzmédiumok rabigaba hajtdsat hozta eme ostobasagban foliimulhatatlan déntés, jelzi, hogy
amikor két éve a dijfizetés rendjének visszaallitasat inditvanyoztam, az ellenzéki partok ujjongas helyett
cséndben lapultak.

Aki tehat azt gondolja, hogy az atvallalasra az MTV anyagi fliggésbe taszitasahoz volt szlikség, elemi
ismeretei sincsenek a kdzmédiumok finanszirozasarél. A kdztévé alulfinanszirozottsaga - vagyis hogy
kevesebb a normative rendelkezésre allé pénz, mint amennyit az ellatandé feladat igényel még akkor is,
ha minden enyveskez( messze elkerllte volna a Szabadsag teret - a kezdetek éta ismert. Az
alulfinanszirozottsag ellenére az intézménynek a médiatérvény értelmében mikddnie kell, a tovabb
mikodés anyagi feltételeit pedig ki mas tudna biztositani, mint a kormanyzat - ime a kormanyfliggéség
magyarazata. Ha tehat az MTV finanszirozasa normativ és a feladatok ellatasahoz elégséges mértékd
lenne, az intézmény kormanyfliggésége is megsziinne. Mellékesen: szerencsés lett volna, ha Bajomi-Lazar
és Monori tudomast szerez az MTV ez évi finanszirozasaban beallt, kis tulzassal forradalminak mondhato,
bar kivitelezésében roppant tokéletlen valtozasrdl. Ennek Iényege, hogy az MTV mar a koltségvetési
torvény decemberi elfogadasakor tudhatta, hogy 2005-ben mennyi pénzzel gazdalkodhat, s azt is, hogy
tobb pénz nem lesz - vagyis szemben a korabbi évtizedek gyakorlataval kvazi kemény lett az intézmény
koltségvetési korlatja. A parlamenti tobbség ezzel a finom mozdulattal ha nem is oldotta el az MTV-t a
kormany kéldokzsinérjatol, de fontos Iépést tett ebbe az irdnyba - nem allitom, hogy tudatosan. Sét,
egyetértek Vasarhelyi Mariaval: a kormany médiapolitikajanak Iényege, hogy nincs.

"... a dij eltorlése azt mutatja, hogy a hivatalban lévé kormany a kdzszolgalati televizié fliggetlenségének
latszatat sem kivanja fenntartani. Ezt a kdvetkeztetést latszanak alatdamasztani a koztévében a
korményvaltas utdn végbement személycserék is" (Nem értem, ES, 2005/46.), s megemlitik a valéban az
Uj kormany éhajanak megfeleléen lemondott Mendreczky Karoly elnokot és az dnként tdvozd Csermely
Péter hirigazgatoét (meg Betlen Janost, aki szerintiik elhagyta az intézményt, szerintem meg nem). Nos, aki
a nevezettek lemondasanak 6hajtasat a partatlan tajékozodasra szerzédott kozmédiumok elleni
kormanyzati attaknak latja, jo esetben viccel. Avagy emlékeztetni kell a szerzéket a 2002-es valasztasi
kampany MTV-beli prezentdldsara? Ez esetben a sajtészabadsag feledékeny honi oltalmazdi kedvéért
idézek az EBESZ valasztasi megfigyeldinek korabeli jelentésébdl. "Az allami televizié kovetkezetesen
elfogult volt a kormany és a Fidesz javara. (...) Az MTV teljes kozvetitést adott a Fidesz-MDF
kampanyrendezvényeirdl, még akkor is, ha ez felboritotta az el6zetes mlsortervet. Semmilyen mas part
rendezvényeirél nem szamoltak be hasonlé mddon." Folytassam? Rendben. "EgyértelmUen rendkivli
elfogultsaggal viseltetett a koztévé az dsszes ellenzéki parttal szemben (...) bar az MSZP viszonylag nagy
aranyban szerepelt a hir- és valasztasi mlsorokban, a megfigyel6k csak negativ vagy semleges
beszamoldkat dokumentaltak. A partrél egyszer sem széltak kedvezéen az MTV1-en. Nem jart jobban a



tobbi ellenzéki part sem, csak a MIEP kapott pozitiv megjegyzéseket." (Kis szines: két évvel késébb az
EBESZ 55 tagallama konszenzussal az SZDSZ altal az MTV kuratériumaba jeldlt Haraszti Mikldst, nem
pedig az el6z6 kormany valamely médiapolitikusat valasztotta a szervezet sajtészabadsag-képviseldjévé -
ugyan miért?)

"A kuratérium korili Ujabb anomaliat aligha lehet a kormanypartok szamlajara irni, de az eset azt jelzi,
hogy a tagok mai jel6lési mechanizmusa tarthatatlan" - olvashaté az MTV kuratériuma elnokségének
fidesztelenségét taglald bekezdésben. Eqy kérdés: akkor mit keres ez a passzus a Medgyessy-Gyurcsany-
kormany médiapolitikajat targyald cikkben? Ha pedig szerepel, miért nem ekképp: "A kormanyt idénként
tdmadasok érik amiatt, hogy a kuratérium elndkségében nincsenek Fidesz altal jeldlt tagok. A vadak
alaptalanok, hiszen a Fidesz nem jel6lt, marpedig valasztani csak jeldltek kozil lehet. Bar az eredmény
kétségkivil faramuci, hiszen a nagyobbik ellenzéki part tavolmaradasa miatt a legkisebb parlamenti part
jelolte az 6sszes tag felét, a kormanytobbség megtette, amit megtehetett, biztositotta a kormanyoldal és
az ellenzék médiatoérvényben eldirt paritasat. Emlékeztetdil: a valdban csonka kuratérium idején az
ellenzék jeldlt, de jeléltjeit Ader Janos parlamenti elnék nem bocsatotta szavazasra - ez figyelemre mélté
kilonbség".

"A Medgyessy-kabinet nemcsak az elektronikus média, de a nyomtatott sajté helyzetébe is beavatkozott" -
olvashatd az utébbi témara vald atvezetésként, bar a cikk alapjan nem vildgos, miként is avatkozott bele a
szerencsétlen Medgyessy-kabinet az elektronikus médiumok helyzetébe (nem egészen ott és gy, amirdl a
szerzbk irtak). A sajtéban, s ezt elismertem, az allami vagy allami tulajdonban |év6 intézmények és cégek
valtozatlanul nem tisztan szakmai alapon végzik médiavasarlasaikat. Ez baj. De lassuk be, valdszinlleg a
Holdon él, aki el tudja képzelni, hogy allami cégek valaha is szigorlan CPT-értékek szerint helyezik el
hirdetéseiket. Ami elvarhaté, az annyi, hogy az dnmérséklet minél nagyobb legyen. Ennek kifejlédését
elésegithetnék a médiaszocioldégusok is, ha handabandazas helyett elemeznék, hogy a jelentésebb
hirdetési aktivitast folmutatd allami intézmények hol és mennyi hirdetést helyeznek el (elsérangu
kutatécég gyUjti a munkahoz sziikséges adatokat, érdekl6dés esetén megadom elérhetdségiiket), s ez
esetben elkerllhetnék az efféle mondatok leirasat: "A hirdetések Ujraelosztasanak szempontjai mindmaig
ismeretlenek, igy azt sem tudni, gazdasagi megfontolasok indokoljak-e a valtozast."

A sajtéalap létesitésének elmaradasat szintén a koalicié rovasara irjak a szerzék. Ugy gondolom, a
sajtéalap intézménye vita targya kell legyen. A valasztasok el6ttrél idézett cikkben az SZDSZ
médiapolitikai elképzeléseit vazolva a kovetkezdket irtam: "Nincs sajtdszabadsag biztos gazdasagi
alapokon allé sajté nélkil. Ezért a lehetéségek végso hataraig konnyiteni kell a médiaipar gazdalkodasi
feltételeit". Nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a sajtdalap a médiaipar megerdsitésének megfeleld
eszkoze lenne. A tartalomsemlegesség elvét kovetve tdmogatni azokat a lapokat, amelyekre a sokszinliség
megteremtése és megdrzése érdekében szlikség van, ahogy a szerzok irjak, nemes idea, de hogyan
valésithaté meg a gyakorlatban? Kézvetlen médon, szubvencidkkal tdmogatni a veszteséges mindségi
lapokat, ahogy a szerz6k skandinav és latin orszagokbeli példakra hivatkozva irjak? Hogyan? Felallna egy
bizottsag, amelyik eldontené, hogy mely lapok mindségiek? Csekély fantaziaval is el tudjuk képzelni,
hogyan m(kodne az a grémium. Vagy a normativitas elemét bevive azt mondanank, hogy a politikai
napilapok a tdmogatanddk? Eszerint a politikai napilap lenne a mindségi sajté szinonimaja? Ez a magyar
sajtéviszonyokat tekintve tréfas alapvetés. De rendben, fogadjuk ezt el - ez esetben milyen indokokkal
zarnak ki mondjuk a tdmogatdsért bejelentkezd Blikket vagy Szines Mai Lapot? Hogy a cimbetlik mérete
aranytalanul nagy? Vagy hogy rendszeresen kdzélnek meztelen nékrél fotékat? Ennél egy fokkal
szerencsésebb megoldas - ami a jelek szerint a szerz6k kéziratanak lezarasa utan tértént, mert hogy errdl
nem tesznek emlitést -, hogy az Orszaggyllés 15-r6l 5 szazalékra csokkentette a sajtdtermékek afajat.

Mellékszal: nem helyes, ha a médiaszabadsag védelmezdi kizarélag a kormanyon kérik szamon a sajté
gazdalkodasi feltételeinek javitasat. A sajté gazdasagi gondjainak legfébb piaci oka a magyarorszagi
médiumok rekldamarainak kiléndssége, vagyis hogy nalunk a televizidk reklampiaci részesedése
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban joval magasabb, mint a sajtéé. Miért? Mert az alacsony tévés hirdetési



arak miatt olyan hirdetok is a televiziékhoz fordulnak, akiknek normalis esetben jobban megérné a
sajtéban vagy a radidban hirdetni - vagyis a tévék elszivjak a hirdetéket a médiapiac tobbi szerepldje eldl.
Ez ellen bizony tehettek volna a sajtévallalatok vagy a kiadok érdekvédelmi szervezetei, ha nem kizardlag
az allami eml6 elkapasanak 6si 6sztone vezéreli 6ket. Példaul felismerhették volna, hogy a kereskedelmi
televizidk koncesszids szerzédésének lejarta esélyt kinal a tévés reklamarak felsréfolasara. Ha olyan
vehemenciaval lobbiztak volna a koncesszids dij piacilag tobb mint indokolt felemelése érdekében -
melynek legfébb haszonélvezdi 6k lettek volna! -, mint tették ezt afatigyben, az iparag helyzete
strukturalisan és jelentésen er6sddott volna. Ehelyett egy-két lap kivételével az egész szakma néma
szemlélgje volt az elmondhatatlan botranynak, annak, hogy az ORTT valtozatlan feltételekkel
hosszabbitotta meg a két kereskedelmi televizié koncesszidjat.

A szerz@paros kitér még egy szerintik a Medgyessy-Gyurcsany-kormanynak a kritikus médiahoz fliz6d6
viszonyat szimbolizal6 médiapolitikai dontésére, miszerint kitiltottak a kamerakat a parlamenti folyosdkrol,
valamint az Glésteremben nem forgathatnak a televizidk, hanem csak az Orszaggy(lés kamerai altal
rogzitett felvételeket hasznalhatjak. Szerintem meg a média kritikai szerepének betdltése ezzel egyaltalan
nincs lehetetlenné téve, viszont a politika bulvar megkozelitése elé valéban - nem athaghatatlan - korlatok
lettek allitva. A tiltott helyen dohdnyzé vagy az orrat turd képviseld leleplezése kétségkivil fontos harci
feladat, de a politikusok foglalkozas korében elkdvetett helytelenkedéseinek feltarasa és bemutatasa ettol
nem tilalmas, bar ez kétségkivil munka- és hozzaértés-igényes tevékenység. Rdadasul kevésbé vonzza a
nézoket.

Nézzik, amiben egyetértiink. Cikkiik végén a szerz6k néhany térvényhozasi intézkedést javasolnak, ezek
kozul kettével egyetértek. Az egyik az lizemben tartasi dij visszaallitasa. B6 egy honapja ugyanezt tette
Petd Ivan és Kdka Janos (a kritikus kedv( szerzék ezt elmulasztottak megemliteni), mikézben a
kdzmédiumok normativ és elégséges finanszirozasat, s annak médiatérvénybe térténd beemelését - ez
utébbinak az az értelme, hogy ne a mindenkori kéltségvetési torvényben a mindenkori kormanytobbség
hatdrozza meg a dij mértékét -, valamint a kdzpénzek raciondlisabb felhasznaldsa érdekében a két koztévé
6sszevonasat is szorgalmaztak. Bajomi-Lazar és Monori masik javaslata az ORTT és a médiakuratériumok
tagjai jelolési mechanizmusanak megvaltoztatasat célozza. Az SZDSZ Pet6 és Koka altal ismertetett
allaspontja szerint is megsziintetendd a partok jeldltjein és az Un. civil delegaltakon alapulé mai
kuratériumi rendszer (a tervezet csak a k6zmédiumokkal foglalkozott, az ORTT-vel nem - személyes
véleményem szerint ez az els6ként felszamolandd szervezet a Magyar Kéztarsasagban), s helyébe olyan
tulajdonosi testlletnek kell [épni, amely szakszerlen képes eleget tenni a tulajdonosi jogositvanyokbdl
adddo feladatoknak. Orém, hogy a szerzék hasonléképpen vélekednek.

Kozak Marton
az MTV kuratdriumi eln6kség tagja (SZDSZ)



