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A rendszervaltas kibontakozasat még kisérd, majd fokozatosan felbomlé konszenzusok egyre inkabb
felvetik a "van-e még bennink valami k6z0s?" kérdését. A koztarsasag 1946. februar elsejei torvényes
megalkotasanak kozelgd 60. évforduldja emléke arra vall, hogy huszadik szazadi politikai
emlékezetlinkben van még pozitiv valasz erre a kérdésre. Nem a kelet-k6zép-eurdpai régié gorcsods
hagyomanykeresésének Ujabb 1égvararél van tehat szd. Ellenkezdleg, olyan hagyomanyrél, amelyet nem
kitalalnunk kell, hanem megtalalnunk, hiszen létezik. A kelet-kdzép-eurdpai nemzetiiinnep-mania honi
fokozasat elkerilendé nem nemzeti (innepre, hanem emléknapra volna sziikség ahhoz, hogy a jové
nemzedékei 1946. februar elsejét ne felejtsék el. Mert nemcsak mi konstrualjuk térténelminket, hanem
torténelmiink is formal minket. Mindkét folyamatnak része a kollektiv emlékezés. (El6zménye az ES-ben:
Petd Ivan: A Kéztarsasag napja?, 2005/41. - a szerk.)

A modern értelemben vett koztarsasag azt jelenti, hogy tudjuk, miben all az egyetértésnek az a minimalis
eszmei alapja, amely kilonbozdségeink ellenére egyetlen politikai kozosséggé kovacsol bennilinket. Ezt a
kozdsséget a jogelvek, a mindannyiunk szabadsaga érdekében vald kdlcsonds korldtozds demokratikus
elvrendszere tartja 6ssze. A kdztarsasagi eszmében megtalaljuk a koz dolgairdl valé gondolkodas, a vele
kapcsolatos figyelem, tehat a kdziigy allampolgari éthoszat. Eletiink kzos tere, a polisz, a politikai
értelemben vett "varos" minden egyes allampolgaré - kilon-kilon is -, de mindannyiunké is. A kdztarsasagi
gondolat tehat nemcsak az egyéni boldogulas, hanem a kozligyek iranti érdeklédés és a kozos politikai-
tarsadalmi tér iranti felel6sség elvérdl szol. A kdztarsasag modern jelentése évezredes torténelmi folyamat
eredménye, amelynek kezdete a régi respublika modellje. Az uralkodé, az arisztokracia és a tanacs
egymashoz vald viszonyanak modellkisérletei, a hatalmi kompetenciak megosztasa, a nép- és
rétegképviselet kilonbdzd torténelmi példakon és korszakokon at vezetett el a mai értelemben vett
"koztarsasag" jelentéséig. Hazankban a koztarsasag formai alapja adott, ellenben tartalmi jelenléte
kevésbé érezhetd. Talan semmiben sem szenvedlink ma annyira hianyt, mint a kozligy és azzal szorosan
0szszefliggd tarsadalmi szolidaritds mindennapi gondolatdban és féleg gyakorlatdban. Ez azonban nem
jelentheti azt, hogy eleve foladjuk ezen alapelveink politikai megerdsitését célzé eréfeszitéseinket.

Kultirdnkban a szabadsagjogok eszméjét és gyakorlatat kiilonb6zé hagyomanyok hordozzak. Emiatt a
Magyar Koztarsasag emléknapja val6jaban nem is csupan maganak a koztarsasagi eszmének szant
feltétlen elismerés. Hanem a politikai akarat azon formajara valé emlékezés, amely a magyar
torténelemben - amig a XX. szazadban lehetett - a szabadsagjogi eszme hordozéjanak bizonyult.

Azokban az eurépai orszagokban, ahol a szabadsagjogok mas térténelmi folyamatok eredményeként
alakultak ki, ott nem is jott |étre a koztarsasag. Példaul Nagy-Britannidban a szabadsagjogok
fejlodéstorténete legalabb a Xlll. szazadig vezethetd vissza, a korai angol parlamentarizmus koraig. Ennek
kialakuldsat - évszazadokon keresztill - az uralkodéval szembeni olyan fokl dnrendelkezési gyakorlat, az
egyéni és kdzosségi autondmiak olyan hosszan tarto fejlédése kisérte, amely feleslegessé tette, hogy a
modern demokratikus jogi és politikai kultdra kialakitdsahoz barki is kikidltsa a kdztarsasagot. Ezzel
szemben nalunk térténetesen 1946. februar elseje tekinthet6 a polgari demokracia alkotmanyos
elismerése napjanak, a jogegyenléség, a demokratikus valasztdjog és az emberi jogok tiszteletben tartasa
alkotmanyos kifejezésének: folytatdsa és betet6zése egy hagyomanynak, melynek szellemi tartalma mar
nemcsak egyesek vagya volt, hanem alkotmanyban foglalt elvrendszer, és mint ilyen, az orszag térvényes
akarata.



Persze a magyar térténelem akar fellletes ismerete is elegendd annak belatasahoz, hogy ez a nap sem
léglires térben keletkezett. Ugyanis az 1848-at, 1918-at, 1946-ot, 1956-ot és 1989-et dsszekapcsold
eszmei folytonossagrél van sz, amelyben 1946 vészes idébeli kdzelsége a szovjetizalt politikahoz mara
majdnem teljesen torolte ismereteinkbdl ezt a napot. Pedig 1946 része annak az eszmetorténeti lancnak,
amely a nemzeti hagyomany republikanus 6rokségére hivja fel figyelmiinket. A republikdnus eszme
jelenléte a magyar torténelemben a XVIII. szadzad végéig, illetve az 1848-as forradalomig vezethetd vissza.
1918-ban kialtottak ki az Elsé Koztarsasagot, s ennek nyoman az 1946-ban, majd 1989-ben kikialtott
Masodik, illetve Harmadik Koztarsasag egy hagyomany folytatasa, jogi-politikai kiteljesedése lett. Az
utcara kivonulé lazaddk motivacidinak kilénboz6sége ellenére 1956 lényege is a szabadsag, a nemzeti
onrendelkezés, az érdekvédd intézmények, a diak- és munkasszervezetek autonédmiajanak, valamint az
allampolgarok politikai dontésekben vald részvételének kiharcoldsa volt. A kéztarsasagi gondolat
0sszekapcsolja a politikai és a civil szférat, ami azt jelenti, hogy a politikai hatalom nem hagyhatja
figyelmen kivil a tarsadalomban |étez6 egyéni és csoportos igények sokféleségét.

Mivel torténelminkben a koztarsasagi allamformat harom - egymastdl is igen kiilénbozé - torténelmi
pillanatban kialtottak ki, februar elseje nem csupan a koztarsasagi allamforma emléknapja, amelyet az
1946-0s esemény 60. évforduldja aktualizal, hanem annak az 1848 6ta tarté folyamatnak az emléknapja is,
amely a feudalis struktirak felszamolasat jelentette. Az 1946. évi. I. térvény preambuluma - a kéztarsasagi
eszmény eszmetorténeti sajatossagait figyelembe véve - az adllamforman tdimenden rendelkezett az
allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogairdl, valamint e jogosultsagoknak a demokratikus
allamrend keretein belll térténd, egyforma és egyenld mértéki biztositasarol.

Valdjaban mit jelent 1946. februar elseje a hivatalos és a tudomanyos szaknyelv fordulatain tdl? Az Uri
privilégiumok, a szolgasag évszazados torténelmi korszakainak levaltasat, a polgari demokracia jogelvi
megteremtését, a politika tarsadalmasitasat, a civil élet, a civil kultira alkotmanyos védelmét, a
vildgnézeti és kulturdlis sokféleség térvényes elismerését és védelmét. Fontos észrevenniink, hogy az
1946. évi. I. térvény 6sszhangban volt a vildghabord utani demokratikus nyugat-eurdpai atalakulas
folyamataval. Ha semmi mast nem tett volna ez a térvény, mint hogy "beemelte a magyar jogba az ENSZ
altal meghirdetett alapvetdé emberi jogokat", mar pusztan ezzel is mérfoldkd lenne legljabb kori
torténelmiinkben.

Meggy06z6déseink sokféleségétdl fliggetlenil, a kdztarsasag a vita és a tarsadalmi konszenzuskeresés
kultdrajanak kozjogi alapja. A kdztarsasag a koz tarsulasa - a kdztarsasag mindannyiunké. A koztarsasag
emléknapja nem a szovjet megszallas hagyomanyrombold és onkényuralmi, centralizalt
kényszermodernizacidjanak emlékéhez vezetne vissza bennlinket, hanem annak a pillanatnak az
emlékéhez, amikor még mi magunk rendelkeztlink a sajat alkotmanyunk felett. Az 1949-es sztalini
"alkotmannyal" ellentétben 1946. februar elseje ma is vallalhatd, ma is a miénk.

Ezt ismerte fel a kdztarsasag kormanya, amikor - minisztereinek parthovatartozasatdl fliiggetlenil -
egyhangulag elfogadta a kdztarsasag napjarol szélé torvényjavaslatot és tdmogatta annak parlamenti
beterjesztését. Ezutan a kulturalis bizottsagban Petd lvan maga is javasolta a térvénytervezet altalanos
vitara bocsatasat, igy fel sem tételezem réla, hogy nem gondolta komolyan sajat javaslatat. Ami engem
illet, én komolyan vettem az el6terjesztést.

Annak elemzése, hogy ebben a kérdésben mikor és miért valtozott meg az SZDSZ alldspontja, nem az én
feladatom. Nem térhetek ki arra a furcsasagra sem, hogy a korabbi "Kossuth-év" partja hogyan jutott el
rovid idd alatt a Szent Korona-tan integritdsanak védelmezéséig és a kdztarsasagi emléknap elutasitasaig.
Remélem, a Fidesz-képvisel6k tapsa nem téveszti meg Petd Ivant, és biztos vagyok abban, hogy e botlas
nem maddositja majd partja republikdnus identitasat.
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