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A kormany, Bozdki Andras nemzeti kulturalis 6rokség minisztere eléterjesztésében torvényjavaslatot
nyUjtott be a parlamentnek, miszerint a Magyarorszag allamformajarél sz616 1946. évi l. térvény
kihirdetése évforduléjanak emlékére minden év februdr 1-je legyen a kdztarsasag napja. A javaslat
Ugynevezett altalanos vitajara szeptember 19-én, az esti 6rakban kertlt sor. Az alabbi sz6veg a vitaban
elhangzott felszdlalds némileg bdvitett, szerkesztett valtozata.

Abbdl kiindulva, hogy az elképzelés elfogadasa nem art, nem hasznal, a tdmogatasrél szélé6 konynyed
nyilatkozattal abszolvalhatnank az ligyet. Komolyan véve azonban a parlamentet, beszéljlink komolyan a
javaslatrol.

Unnepnapok teremtésével tébbnyire az a cél, hogy egy kdzosségnek tételezett csoport, jelen esetben
nyilvan a respublika, a kéztarsasagi eszme hivei, optimistabb valtozatban a nemzet 6sszetartozasanak
erdsitésére szimbdlum, ezen keresztll kultusz teremtédjon.

Torténelmet hasznald politikai szimbdlumot kétféle mddon lehet konstrualni: vagy egy létezé, a
tarsadalom szamara ismert mult idejd torténést emelnek hivatalos Ginneppé, vagy egy kitalalt, esetleg
kevéssé ismert esemény kiemelésével iranyitjak ra a figyelmet egy aktualisnak vélt politikai
mondanivaldra.

Itt nyilvanvaldan Uj szimbolum teremtésérdl van sz9, hiszen kdztarsasagi innep eddig nem volt, s semmi
jele, hogy a kdzonség igényelné, hogy legyen. Ez 6nmagaban természetesen nem gond, hiszen a politikai
szimbdlum mindig is konstrukcid, s ha van valakinek valami j6 étlete, miért ne prébalja megvaldsitani. Arra
azonban mar érdemes figyelni, hogy az ilyen jeles napok szdma Magyarorszagon meglehetésen nagy,
gondoljunk csak a hdrom nemzeti Ginnepen tul a hivatalos oktéber 6-ra, november 4-re, janius 16-ra, a
holokauszt, illetve a kommunizmus aldozatainak emléknapjara, s ez eleve az infldlédas veszélyét idézi fel.
Raadasul e pillanatban sem a nemzeti Ginnepek, sem a most tervezetthez hasonlé emléknapok nem
mUkodnek igazan, mert a feltételezett k6zosség, a nemzet nagyobb része nem, vagy nagyon eltéré
felfogasban vevé az ilyen szimbdlumokra. E kértiilmények, minden tovabbi mondanivalomtél figgetlendil is
azt mondatjak: talan egyel6re nem kellene tovabb szaporitani a jeles napok szamat.

A javaslat kapcsan két kérdést érdemes vizsgalni: mit jelenitene meg a tervezett kéztarsasag napja; s ettol
figgetlendl, alkalmas-e ez a targyalasi technika a feltételezett cél megvaldsitasara?

Kezdjlik az utébbival, ez az egyszerlibb. Politikai szimbdlumot teremteni nem kénnyU. Ha a nemzetet
megjelenitd parlament és nem pusztan a tobbség tdmogatasara szamit az eléterjesztd, nem lehet
nyilvanos el6késziilet, négyparti, ezt megelézden koalicids egyeztetés nélkil ilyen tipusu javaslattal
el6alini. A targyalasnak is meg kellene adni a médjat, nem rutinfeladatként lezavarni a vitat az esti
orakban, hanem, persze feltételezve az emléknap elfogadasaban az egyetértést, kissé (innepélyesebben
celebralva a témat.

Most honnan tudhatna a megcélzott kozonség, hogy mi készul itt? Nemcsak a targyalas mddja miatt nem
értesllt a tervezetrdl, hanem azért sem, mert semmilyen sajtd-el6készitésnek nem latom nyomat, nem
olvastam, nem lattam nyilatkozatokat, amelyek felvezetnék az tigyet, nyilvan azért, mert senki nem érezte
fontosnak, hogy az emléknapalkotas szandékara felhivja a figyelmet. Mintha maga az el6terjeszté sem
gondolna komolyan javaslatat.



Es most a tartalomrél. Mit jelenitene meg a tervezett kdztarsasdg napja?

Elszor nézzlk az Urlgyet, februdr elsejét, mert az nem kérdés, hogy az ilyen emléknapokndl a torténelem
megalapozottan vagy kevésbé, de csak lrlgy a politikai szimbdlumok szamara, és ezzel 6nmagaban nincs
is baj, ez igy természetes, hiszen minden kor értelmezi és atértelmezi a torténelmet és a meglévé
torténelmi évforduldkat is.

Csak roviden a tényekrdl: a koztarsasag Ugye 1946 elején - mai kifejezéssel élve - a politikai elit Ggye
maradt, szinte a semmibdl kertilt el6 1945-46 forduldjan. Az 1945-6s novemberi valasztas kampanyanak
tematikdjaban fel sem mertlt, s abban az egy hénapban, amig a politika napirendjén szerepelt, a magyar
tarsadalmat nem hozta izgalomba. Mint egy politikai realitast tiikr6zé kozjogi aktust vették tudomasul
magat az 1946. évi l. torvényt, s a kdztarsasag februar 1-jei kikialtasat is.

Nem mellékesen: akkor még nem tudtak, hogy hogyan alakul az orszag tovabbi sorsa, de ma mar tudjuk,
hogy a tény, hogy a koztarsasag kikialtasanak pillanataban Magyarorszag korlatozott szuverenitasu orszag
volt, és ez nem szlint meg a békeszerzédéssel, hanem Ugy maradt, a késébbiekben - mondjuk igy - eléggé
fontos, meghataroz6 kérilménynek mutatkozott.

Témank szempontjabdl érdemes emlékeztetni, hogy mind a harom eddigi magyar kdztarsasag sajatos
korltlmények kozott sziletett, az 1946-oson tul az 1918-as forradalomban kikialtott, népkdztarsasagnak
nevezett is, és a mai is. Igaz, minden koztarsasagra all ez, de a konkrétumok azért nem mellékesek. 1989-
ben, amikor a tényleges hatalom még a letlin rendszer kezében volt, nem is titkoltan a rendszervaltas
fordulatat kivantak reformfolyamatta maszkirozni, s az Uj allamforma valédi hiveit, az ellenzéki kerekasztal
partjait kivantak megel6zni a kdztarsasag gyorsitott kihirdetésével. S az sem kétséges, hogy a kikialtas
napjanak megvalasztasaval, oktéber 23-aval a forradalmi évfordulét akartak gyengiteni, hasonléan a Szent
Istvan-tnnepre telepitett 1949-es alkotmanykihirdetésnél kdvetett eljarashoz.

Visszatérve az 1946-o0s koztarsasaghoz: valljuk meg, maganak az 1946. évi |. torvénynek nagyobb a
jelent6sége, mint a koztarsasag akkor kialakitott intézményének. Mert ez utédbbi semmiféle szerepet nem
tudott jatszani a hatalom mar ekkor megkezdddott kisajatitasaval szemben, sét, a csak néhany hénappal
késdbb, a kdztarsasag és a demokratikus rend védelmérdl elfogadott torvény kimondottan a politikai
szabadsagjogok brutalis korlatozasanak, a diktatérikus berendezkedés megteremtésének eszkdzévé valt.
Az 1946. évi |. torvény viszont egyrészt a mai allamjogi berendezkedés kdzvetlen elézményeként valt
fontossa, masrészt azzal, hogy beemelte a magyar jogba az ENSZ altal meghirdetett alapveté emberi
jogokat.

Ha az eddig elmondottak alapjan az deriilne ki, hogy 1946. februar 1. nem igazan nevezhetd jelentds
napnak, ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne beléle politikai szimbélumot konstrudlni, hiszen politikai
jelképet - mint emlitettem is - csak konstruélni lehet. Es természetesen arrél sincs sz6, hogy a respublika,
a koztarsasagi eszmény ne érdemelne a jelenleginél nagyobb figyelmet. Csak féld, nem evidens, hogy ki
mit ért a kdztarsasag eszményén. (Az egyébként visszafogott hangvétell parlamenti vita, melynek soran a
republikdnus eszme 6sszekeveredett az dllamformaval, ez utébbi 6sszemosddott természetesen a
népkoztarsasaggal, a szovjet rendszerrel, altalaban a politikai berendezkedéssel, csak megerésitette ezt a
feltevést.)

Amennyiben elfogadasra keriilne a targyalt javaslat, egyaltalan nem egyértelmd, mirdl is szdélna a
kdztarsasag napja. Lehet ma a koztarsasagi eszmét valami kézzelfoghaté és pozitiv tartalommal
0sszekotni, kitélteni, raadasul olyannal, ami tébbletet jelentene a demokraciahoz, a pluralizmushoz
képest? Mert ha nem csupan egy évfordulét teremtlink, nem art elére tudni, ki hogyan magyarazna el,
miért kell neklnk februar 1? Hogyan mondand el mondjuk diakoknak: miért jobb ma az EU
kdztarsasagainak, mint kiralysagainak, miért jobb polgarnak lenni mondjuk az alban vagy akar a lengyel és
persze a magyar kdztarsasagban, mint a svéd, norvég vagy akar a spanyol kirdlysagban? Es ha erre nincs
jo valasz, akkor legalabb azt kellene tudni, miért jobb nekilink, hogy Magyarorszag koztarsasag és nem



kiralysag? A torténelmi korilmények, akar az els6, akar a masodik vilaghabord utaniak ismertek, de nem a
konkrét kiralyokrdl, jeldltekrél van most sz6, hanem a kdztarsasag eszméjérdl, hogy mit nyujt nekiink a
tény: Magyarorszag koztarsasag.

Kérdés egyaltalan, hogy a republikdnus dntudat jegyében esetleg megszilet6 kdztarsasagi emléknaprol
sz6l6 torvény erdsitené vagy éppen ellenkezéleg, Ujabb vagy az eddigi vonalak mentén megosztana-e a
magyar politizal6 tarsadalmat. Most csak emlékeztetnék a cimerrdl folyd 15 év el6tti vitara, amikor a
harmadik magyar koztarsasag elsé demokratikus parlamentjének tobbsége konnyedén utasitotta el a
koztarsasagi eszme szimbdlumat, a Kossuth-cimert, s valasztotta a koronast, az alkotmanyba illesztéshez
szikséges kétharmad pedig Ugy allt 6ssze, hogy a kisebbség egy része kényszeredetten, a véget nem éré
vita lezardsa érdekében megszavazta a tobbségi véleményt, mert szembenézett a ténnyel: a tdrsadalom
k6zo6mbos az Ggyben. Egyébként lakossagi forumokon ma is a parlament meddd vitainak iskolapéldajaként
idézgetik az egykori diskurzust.

Ma a koztarsasagi eszme szamomra evidensen egyet jelentene a Szent Korona-tan érvényességének
elvetésével, marpedig, mint az el6z6 kormany alatt elfogadott koronatérvény vitdja mutatta, ebben a
kérdésben sem lehetne ma a parlamenti partok kozott egyetértésre jutni, mint ahogy a politikai és a
kulturalis nemzetfelfogdas republikanus elképzelés alapjan evidens kettéssége ligyében sem, nem is
beszélve arrdl, hogy kiket tekintlink a koztarsasag lehetséges polgarainak.

Nem hinném, hogy egyedil én latom Ugy: a magyar tarsadalom politikai kohézidja szerény, sem a
demokraciaba, sem a pluralizmusba vetett hit, sem a szolidaritds nem nevezhet6 igazan erételjesnek. A
kdztarsasag napjanak kijelolése a kdztarsasagi eszme politikai elfogadottsaga nélkil nagy valdszinlséggel
nem javitana annak esélyeit, hogy a magyar tarsadalom politikai k6z6sséggé is valjon, a sz republikanus
értelmében, hogy a Magyar Kéztarsasag ne csupan az orszagot megjelenité tulajdonnév legyen.
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