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Oszintén 6riildk - és ez nem a kotelezd tiszteletkor -, hogy Lakner Zoltan felvette a kesztydit, s vitaba szallt
irasommal. [El6zmények az ES-ben: Lakner Zoltan: Kirdlycsinlé kivilallok, 2005/30.; Lanczos Vera: Mirdl
nem sz4l Lakner Zoltan irdsa, és ez baj-e?, 2005/32.; Lakner Zoltdn: Uzenet a Matrixbdl, 2005/33. - a
szerk.] Tisztdban vagyok azzal, hogy a politolégusi tarsadalom is erésen tagolt, s én Lakner Zoltant az
igényes, a felel6sségét még ismer6 elemzoOk kozé sorolom - és ez sem a kotelez6 tiszteletkor részemrél.

Altaldnos helyzetértékelésre térekedtem a mai magyar politikai kérnyezetrél, a kdzgondolkodasrél és a
jellemz6 politikai elemz6i attitlidrél, majd ennek alapjan fogalmaztam meg hianyérzeteimet Lakner Zoltan
cikkével kapcsolatban. Vagyis téved, ha Ugy véli, hogy az altalanos hattér leirdsanak minden
megallapitasat magara kell vonatkoztatnia. Ellenben valaszat kovetben is gy gondolom, hogy a
megfogalmazott kritikak egy része az § elemzéseivel kapcsolatban is megall.

Nem véletlenll valasztottam mottéul a Matrix-szimbélumot. Az én felfogasomban a politoldgus az emberek
tobbsége szamara befolyasolhatatlan és érthetetlen rendszerként mikddd tarsadalom (Matrix) rejtélyének
megfejtésére és megvildgitasara vallalkozik, legaldbbis ebben a szinben tlinik fel, amikor megszdlal.

A "piros pirula" az igazsagkeresés szimbdluma, az ennek megfeleld magatartas valasztasat feltételezi, ami
a politoldgus esetében - szerintem - felvallaltan a valdsag felmutatasaval mint célkitlizéssel teljestlhet
csak, és a levonhaté kovetkeztetések bator kimondasat is jelenti, fliggetlenil attdl, hogy a politika, a
politikai szerepl6k ezt miként értékelik vagy itélik meg. Ennek ellentéteként a "kék pirula" a "rendszer"
szabalyainak elfogadasat, a rendszer logikajanak alavetettséget, az igazodast jelképezi.

igy jutottunk el az alapkérdéshez, vajon mikor felel meg az elemzés a val6sagfeltaras igényének? Néhany
konkrétumot ezzel kapcsolatban fel kell hoznom Lakner Zoltan valaszabol.

J6l foglalja 6ssze az allaspontomat. Igen, azt gondolom, hogy a politoldgiai elemzések ma Magyarorszagon
végso soron "Csak azzal foglalkoznak, hogy a politikai dontések, megszélalasok mennyire hatasosak és
hatékonyak a szavazatszerzés szempontjabdl. (...) igy igazoljak azt a nézetet, miszerint "a politikaban
mindent lehet"."

Azt is gondolom, valéban, hogy ehhez a "valésagértelmezési verseny" helyénvaldsagat igazold
tudomanyos alaptétel kivald ideoldgiai bazisul szolgal. (Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy személy
szerint nem feltétlenil azok degradalédnak a "politikacsinalas" szintjére, akik ezen alaptétel tudomanyos
kifejt6i.) Tovabbra is allitom, hogy gyakori a "kiegyensulyozd" értékelés, vagyis - "a partatlansagot"
igazolandé - nem azonos sulyu, jelentéségl dolgok szembeallitdsa egymassal, a megfogalmazott kritikak
alapjaként.

(Kozbevetdleg: Sajatos, hogy mikdzben ezzel vitatkozik, valaszanak néhany megjegyzésével Lakner Zoltan
ismét aldtémasztja az altalam levont kdvetkeztetések egyikét-masikat. igy példaul szerinte is vannak
olyan kollégai, akik "két labon jaré politikai transzparenssé alakultak at", ami bizony az altalam emlitett
politikacsinalas egyik bizonyitéka. Masutt, 5hmaganak is némileg ellentmondva, elismeri: "...a neutralitas
idénként azért tlnik kényszeresnek, mert [...] épp a mar emlegetett polarizacié, a szembenallas élessége
miatt hatrannyal jarhat, ha az embert "elkonyvelik" egyik vagy masik oldalra.")

Itt hozom fel, mert idekapcsolédik egy masik gondolata, miszerint nem hagyja nyugodni egy kellemetlen
érzés, hogy én csak egyféle valaszt tartanék elfogadhaténak a kérdésemre. Hiszen én tudom, mi "a



kivanatos politika", majd folytatja "...mintha a partversengés nem épp arrél szélna, hogy a valasztok -
koztik Lanczos Vera és én is - maguk valasztjak ki azt a felkinalt lehet6ségek kozl."

Tehat 6 is éppen Ugy jar el velem szemben - amitdl sajat maga is tart elemzéseinek megfogalmazasakor -,
ami miatt az altalam biralt "neutralizmust" képviseli. Azonnal besorol, elhelyez valahol a polarizalédasi
tengelyen, s azt feltételezi rélam, hogy politikai beallitddasomnak megfeleld allasfoglalasra szeretném
rabirni, mert csak akkor lennék vele elégedett. Rdadasul ugyanez a mondat egy masik szempontbdl is
alapot ad tanulsag levonasara, amennyiben azt sugallja: a "kivanatos politika" megitéléséhez nem
rendelkezlink egyéb viszonyitasi pontokkal, egy szamit csupan, hogy a partversengésben a valasztok
melyik mellett dontenek tébben.

Ugy gondolom, hogy mindkét megkézelités szimptomatikus és ugyancsak aldtamasztja
kovetkeztetéseimet.)

Lakner Zoltan részletesen leirja a maga szempontjait is: Ugy véli (és nincs okom kételkedni abban, hogy a
legbszintébben érzi igy), hogy a politolégusok jelentds része, koztik 6 is, éppen a szakmai standardokat
betartva jar el, amikor Ugy elemez, ahogy.

Miként lehetséges ez? Megint azzal a kérdéssel talaljuk magunkat szemben, ki mit ért elemzés alatt?
Milyen elvarasokat tdmasztunk az elemzével és az analizissel szemben?

Nem kivanom Lakner Zoltan minden felhozott szempontjat itt megismételni, mert barki altal olvashatoéak, s
féleg, mert egyetértek veliik! Egy elemzésnek mindazon dolgokra, melyeket felsorol (igen!, beleértve az
un. valésagkonstrukcidkat is), ki kell terjednie. Kotelez6 a targyilagossag, és nem része a mindsitgetés!

Legfeljebb arra a kis ellentmondasra hivnam fel a figyelmet, hogy felsorolasaban olyan szempontokat is
felvillant, amelyek viszont nem érhetdk tetten még az ¢ irdsaiban sem kdvetkezetesen, nem is beszélve
kollégdinak tobbségérdl. S éppen itt keresenddk kifogasaim okai.

Lakner Zoltan is emliti példaul, hogy vizsgalanddk egy adott helyzetben hozott politikai déntés lehetséges
(illetve logikus) kdvetkezményei is. Masutt visszautasitja, hogy 6, illetve az Ugynevezett megérto
politoldgia képviseldi soha ne vennék figyelembe az alkotmanyossag és a demokratikus politika
értékszempontjait, tehat ezeket maga is fontosnak tartja. Megint masutt arra hivatkozik - elismerve
frasaval kapcsolatban konkrétan megfogalmazott hidnyérzeteim jogossagat -, hogy az adott irdasdnak nem
az volt a témaja, mashol, maskor kifejtette mar azon dsszefliggéseket, levonta azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek elmaradasat konkrétan felvetettem.

Emellett finoman emlékeztet arra, hogy a "valésagértelmezési verseny" fogalom a politikai
kommunikaciéval foglalkozé tudomanyos mivek egyik alaptétele. (En azonban ettél nem vagyok hajlandé
meghatddni! Mert nem azt vitatom, hogy valdsagértelmezési verseny folyik, hanem azt az elemzdi
attitdot, amely nem tartja szilkségesnek e koncepcidkat dsszevetni a tényleges folyamatokkal.) Végiil
kifejti: nem gondolja, hogy az elemz6k dolga lenne Ggymond az emberek figyelmeztetése a veszélyre a
politikai magatartasok és azok kovetkezményei kapcsan.

KonklGzidk. Nos, a problémam az emlitett ellentmondassal van. Azzal, ami rendszerint kimarad az
analizisekbdl. Ami miatt ezek lebegnek. Ezaltal valnak alkalmassa a relativizalasra, a valésagkonstrukciok
Osszetévesztésére a valdsaggal. (Egyesek altal erre a helyzetre rdjatszva: a valdésaggyartasra.) A
viszonyitasi pontok felmutatdsanak hianya idézi el6 mindezt!

Vannak-e ilyen viszonyitasi pontok? Igen, vannak!
Melyek ezek? (Lakner Zoltan is elismeri létezésiiket.)

Az alkotmanyos demokracia intézményrendszerének, az alkotmanyos alapjogoknak az értékszempontjai,
egy polgari demokratikus kdztarsasag politikai rendszerének szubsztancialis elemei, a polgari
demokraciakban kiforrott elvarasok, mindezek alapjan a politikai szereplék altal vagy a politikai elemzdk



altal mas kontextusokban megfogalmazott, alapvetéen minden politikai erd altal elfogadott, de legalabbis
deklaralt elvek, célkitlizések. (Az utdbbiakra felhozott példa volt részemrdl az a ma gyakran hangoztatott
tézis, hogy a politikai program ne a valasztasi ciklusokhoz igazodjék.)

Ezek a viszonyitdsi pontok egy koordinata-rendszerbe rendezédnek. Ezek irnak le egy adott politikai
rendszert. Ervényesiilésiik kifejezi, érvényesiilhetetlenségiik atirja egy adott politikai rendszer mibenlétét.
(Elébe menve az ellenvetéseknek: nem mozdulatlan rendszerrél beszélek, de remélem, azt azért senki
nem vonja kétségbe, hogy az alkotmanyos demokraciak leirhatdk ilyen tipusu kritériumokkal.)

Ha egy jelenséget vizsgalat targyava tesziink, vajon nem elvarhaté-e, hogy eltartva magunktdl alaposan
szemugyre vegylk, majd kisebb és nagyobb kontextusokba helyezve szemléljik. A politikai jelenségek,
magatartasok analizise sem képzelhetd el ezért e jelenségek, magatartasok elhelyezése nélkil az emlitett
koordinata-rendszerben. Ez ma nem torténik meg kovetkezetesen! Az elemzések rendre e nélkil érnek
véget egy - szerintem rosszul felfogott - k6zépen allas, neutralis elemz6i attitlid eredményeképpen. (Ismét
elébe menve az ellenvetéseknek, ez nem terjedelmi kérdés, hanem szemléleti!)

Persze, az ilyen tipusu elemzés kdvetkezményeként valéban lehetséges, hogy valamely politikus vagy
politikai szervezet olyan helyen taldlja magat az analizis nyoman, amely nem felel meg annak, amelyet
magarol deklaral, vagy elhitetni szeretne. Az is eléfordulhat, hogy elsé felindulasban az elemzét vadolja
meg politikai elfogultsdggal. De! EI6bb-utébb arra is rakényszeriiine, hogy azokkal az érvekkel vitatkozzon,
amelyek alapjan besoroltatott. Ez pedig nagyon egészséges folyamatokat inditana el a
kdzgondolkodasban.

Azt is gondolom, hogy a vizsgalt jelenség nagyjabdl mindig kijeldli azt a kort is, amelyen bellli
0sszefliggések felmutatdsa nem mellézhetd, ha helyes kovetkeztetésekre szeretnénk jutni. Az elemzé nem
indulhat ki abbdl, hogy az olvasé észben tartja masutt, gyakran mas aspektusban kifejtett megallapitasait.
Ot nem az elemzd, hanem a konkrét fejtegetés érdekli! Esetleg csak azt ismeri. A téméra szoritkozas nem
vezethet olyan megallapitasok figyelmen kivil hagyasahoz, amelyek a vizsgalt jelenség szubsztancialis
jellemz6it érintik.

A "Matrixban" él6k nem feltétleniil képesek maguk 6sszerakni azt a "koordinata-rendszert", amelyet
vazolni igyekeztem, am ha eléjik tarjak, megértik. S6t, rogzilhet. Az elemz6 nem azzal figyelmeztet a
"veszélyekre", ami ellen Lakner Zoltan jogosan tiltakozik: hogy mindsit, dehonesztal (amugy sajnos ez napi
gyakorlat a kézéletben), hanem azaltal, hogy analizisével a megfeleld helyre illeszti a vizsgalt jelenséget,
és hogy nem fél a logikus kovetkezmények megfogalmazasatdl sem.

Lanczos Vera



