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Magyarorszagon nem kezdhetd egy fejtegetés azzal, hogy a velejéig embertelen nacizmussal ellentétben a
kommunizmus eszménye az eurdpai humanizmus és felvilagosodas gylimadlcse, mely a kritikai szellem és a
racionalizmus gondolati alapallasabdl probal rendszert épiteni maganak. Az egyenldség 6si vagya és a
kizsakmanyolasmentes tarsadalom akarasa olyan érték, amely még megvaldsulatlanul, sét
megvaldsithatatlanul is magas erkdlcsi mércét allit azok elé, akik e célok szolgalataba szegddtek, de erre
nalunk nemcsak a kézvélemény jobboldali beallitottsagu része, hanem az egyenlétlienségen alapuld
vilagrenddel megbékélt liberalizmus bolcsei is legyintenek. Nalunk a kommunizmust még komolyan
veendd, konzervativ beidegzettségl tuddsok és a neoliberalizmus tanult tokfejei is a Gulaggal azonositjak,
a német megszallas ellen kiizdé kommunista szabadsagharcost pedig hazaaruld terroristanak tekintik,
ellentétben a néci irdnyitast csenddérséggel, mely jobboldali nézépontbdl hazafias testilet. igy hat a
kommunizmus eszményének komolyan vétele a masik oldalon dihkitorést valt ki, minden konkrét vitat
lehetetlenné téve divatba hozza a "Ki hany embert 6lt meg" cimd tarsasjatékot, mint hogyha az
eszmények értékelhetéek volndnak pusztan mennyiségi érvek alapjan. A Gulagnak nincs tébb koze a
kommunista idealokhoz, mint a tobb ezer embert maglyahalalra itélé Torquemada féinkvizitornak az
evangéliumok Krisztusahoz, Auschwitz viszont a naci fajelmélet kdvetkezetes gyakorlati megvaldsuldsa.
Ezt azonban a hazai jobboldallal nem lehet megértetni. igy hat Ugy déntéttem, hogy Sagvéri Endre és a
magyar erészakszervek 1944 juliusaban lezajlott konfliktusardl vitdzva elérebocsatom ugyan, de rogton
vissza is szivom dontd érvemet, tehat azt, hogy a két eszménynek és kdvetdiknek puszta 6sszehasonlitasa
is vilagtorténelmi méretd ragalom. Szelidebb érveket keresek, és megprébalok udvarias lenni.

*

Mindazoknak, akik ugy vélik, hogy a masodik vildghaboru éveiben a magyar hatésagokkal szemben fellépd
kommunista ellenallék hazaaruldk és terroristak voltak, el kellene tlnddnitk azon, hogy miként
vélekedjenek a Hitler-ellenes koaliciérél. Nemcsak Roosevelt, hanem a hiresen antikommunista Churchill
és De Gaulle is arra a belatasra jutott, hogy az emberiség létét és kultirajat Hitler Németorszaga
fenyegeti, és vele szemben a sztalini Szovjetunid is kivanatos és sziikséges szovetséges. Sztalingradnal,
Moszkvanal és még nagyon sokszor kideriilt, hogy helyesen itélték meg a helyzetet. Es noha Churchill méar
1946-ban kiadta a Szovjetunié visszaszoritadsanak, a "Roll back"-nek a programjat, a nyugati hatalmak még
a hideghaborl legvészterhesebb éveiben, szovjetellenes kilpolitikdjuk legagresszivebb idészakaban sem
maddositottak véleményliket haborus szovetségi politikajukrdl. Gabriel Péri, a Francia Kommunista Part
alapitd tagja, aki Aragon egyik versének cime szerint naci fogsagba esve "dalolva dllta a kinszenvedést"
(Illyés Gyula forditasa), De Gaulle idejében, és mindmaig Franciaorszag martirja maradt, és a réla
elnevezett tér ma is az 6 nevét viseli. Ezt ott mindenki természetesnek tekinti. Csak elnyomorodott
jobboldallal és gyava, tutyimutyi baloldallal rendelkez6 nemzetek nem képesek arra, hogy multjukat
vildgtorténelmi mércével szemléljék. Ha a nyugati szovetségesek stratégidjat igazolta az idd; akkor hogyan
lehetnek e stratégia onfeldldozd kdvetdi hazaaruldk és terroristak?

Ungvary Krisztian, akiben két 1élek fortyog, tépi, marja egymast, és egyik sem bir a masikkal évek o6ta,
Sagvari Endre emléktablajanak iirligyén hosszu cikket irt (Egy emléktablardl, ES, 2005/31.). Ennek
legfontosabb ideoldgiai megallapitdsa szerint Kadar 1959-ben itélkezé birdésaga a Sagvari halalat okozé
csenddrok perében "feje tetejére allitotta a jog értelmezését, amennyiben a Horthy-rendszer
erdészakszervezeteinek teljes tevékenységét jogtalannak, mig az ezzel szembeni erészakos ellenallast



jogosnak ismerte el." Igazan nem szandékom Kadar birésdgainak védelme, mar csak azért sem, mert
amikor a sz6ban forgé perben a minden bizonnyal prekoncepcidkon és hazugsagon is alapulé itélet
elhangzott, én, aki akkor még magamat kommunista forradalmarnak vallottam, Kadart pedig mar akkor
tomeggyilkosnak tekintettem, egy szintén prekoncepcidkon és hazugsagon alapuld itélet alapjan
Marianosztran idéztem, és senkinek sem volt nalam rosszabb véleménye a rendszer birésagairél. De 1944.
julius 27-én, amikor Sagvari megtamadta az 6t letartéztatni akaré csenddroket, és aztan tlzharcban
elesett, a Horthy-rendszer erészakszervezeteinek teljes tevékenysége gyalazat volt. A Kormanyzo
legitimalta ugyan a Sztdjay-kormanyt, ennek tevékenysége azonban fittyet hanyt a jogallamisag minden
kritériumanak. A zsufolt marhavagonok csendéri segitséggel mar elgérdiltek Auschwitzba, a Duna-parton
mar sorakoztak a cipdk, a hidak mar készlltek arra, hogy a levegbbe roppenjenek, az iszonyatos
allapotban visszavonulé magyar hadsereg veszteségei tulszarnyaltak a pesszimista varakozasokat, és a
magyar kormany lihegve teljesitette a német megszalldk dsszes 6hajat. Aki a Horthy-rendszer
erészakszervezeteinek ebben az idében kifejtett tevékenységét jogosnak tekinti, aki "szolgalatteljesités
kdzben hdsi haldlt halt... csenddrok és renddrok"” igazarél értekezik, az, ha nem naci - amit Ungvary
Krisztianrdl teljes bizonyossaggal allithatunk -, akkor olyan problémakkal kiiszkédik, amelyek kivil esnek a
torténettudomany illetékességén.

Erre utal egy masik allitdsa, amelynek abszurditdsara mar dr. Donath Ferenc is felhivta a figyelmet (Blick
auf den Riickblick, ES, 2005/32.). Ungvary felréja Sagvarinak, hogy "személye elvélaszthatatlan azoktdl a
gyilkossagoktol, amelyeket nevében és nevével kovettek el." Vagyis Sagvari felel6s a ra hivatkozva
elkdvetett blnokért. EIGszor azt hittem, hogy ez véletlen gondolati ficam, mert azt mégsem gondolhattam,
hogy Ungvary megterhelhet egy embert olyan tettekkel, amelyek halédla utdn masok nevéhez fliz6dnek.
Mar azt is furcsallottam, hogy Sagvari hdganak kézponti bizottsagi tagsaga is a halott baty szamlajat
terheli, de ezt szénoki hataskeltésnek tekintettem inkabb. A cikk vége felé azonban még
nyomatékosabban megismétli "gondolatat": "...arra senki sem emlékszik, hogy a jog meggyaldzasaval
Sagvarira hivatkozva, az 6 nevével és az 6 nevében embereket akasztottak fel és csaladokat tettek
tonkre." Mi kéze ennek Sagvarihoz? Az Otestamentum "hetediziglen"-je is embertelen és 6riilt
kdvetelmény: az utédoknak kell felelnilik az 6sok blneiért, holott egyébként nyilvan dnellaték 6k maguk is.
De amit Ungvary allit: hogy a halott 6soknek kell felelniiik az utédok blineiért, Jézus Krisztusnak
Torquemadaért, az kivil esik a torténelemtudomany érvrendszerén.

Megprobaltam udvarias lenni - sajnos nem siker(lt. Habar van sejtelmem arrél, hogy milyen lenne ez a
hozzasz6las, ha még csak nem is térekedtem volna udvarias fogalmazasra. irds kézben tdl sok halallal
fenyegetd renddrtréfa emléke kisértett, a naciva zillott Horthy-rendszer jogkdvetd erészakszervezeteinek
tul sok abszolute torvényes vicce, amelyeken sehogy sem tudtam nevetni. Legenddas szerencsém a
legutébbi idékig még miikodott; ennek kdszonhetem, hogy sok csinyt tuléltem, és emlékszem is rajuk. Ez
jo, de nem 6sztokél kellemes modorra.
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