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Valasz Zolnay Janosnak

Kedves Janos! A Magyar Helsinki Bizottsag-Bacsfi Diana-lgyben anynyit, amennyi egy hetilap terjedelmi
korlatai kozott lefrhatd, mar lefrtam a Komordczy Gézanak adott valaszomban (Egy sz6 helyett kétezer, ES,
2005/6.). Két dolog késztet mégis arra, hogy vélaszoljak Ingerkiiszéb cimd cikkedre (ES, 2005/7.), ismét
igénybe véve ezzel az ES szerkesztdinek és olvaséinak tiirelmét. Az egyik biralatod érzékeny kedvessége,
a masik a Vér és Becsiilet februar 12-i tlintetése.

Hogy mondjam, hogy ne hangozzék ironikusnak: meghatott, hogy tevékenységemet, amelyet magam a
véletlenszeri palyamaodositasok sorozatanak latok, politikai életmiinek, méghozza "az egyik legfontosabb
politikai életmUnek" nevezed. Nekrol6gokban szoktak az embert ennyire feldicsérni. Megvédesz a
rosszallassal szemben, miszerint vonzédom "fura alakok bizarr" ligyeihez. Ezt is k6szdndm
Kedvességednek. De be kell latnom, a rosszallas nem alaptalan. Valéban sokszor lebilincselt a deviancia. A
bortonoket jarva el is szégyelltem magam, hogy olykor egy gyilkossal jobban el tudok beszélgetni, mint a
derék bortonparancsnokkal.

Persze megfordult a fejemben, hogy az a fiatalember, aki szinte iréi mesélékedvvel mondta magndra,
hogyan 6lt meg egy idésebb hazaspart semmiért, egy pillanat alatt megfojthatna, ahogy ott ultink fél
méterre egymastdl a csukott ajté mogott. A parancsnoki iroddban viszont azon morfondiroztam, vajon
hogy viselkedne velem ez a sima szavu dandartabornok, ha megint fordulna a kocka, és rabként kertlnék
eléje.

Mindez persze maganiigy, a Helsinki Bizottsag Ugyvalasztasait nem a bizarrsag irdnti vonzalmam
hatdrozza meg - ezt nem is tlrnék el tanult kollégaim. Nem az szamit, hogy a sértett fura-e, hanem az,
hogy milyen az eljaras. A félreértést az okozza, hogy az emberi jogok védelmét sokan valamiféle fennkalt
tevékenységnek képzelik: a nemes lelk( jogvédd Don Quijoteként tor ldandzsat a megtiport artatlansag
mellett. Vannak ilyen igyek is persze szép szammal. De az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak egyik
leghiresebb esete a Soering-ligy volt: a birésag nem jarult hozza, hogy a vadlottat kiadjak az Egyesult
Allamoknak. itéletével a testiilet Iényegében azt mondta ki, hogy az embertelen és megalézé banasmad
abszollt tilalma felette all az igazsdgszolgaltatas érdekének, de még a blinds megblintetéséhez fliz6d6
erkolcsi érdeknek is. Merthogy ez a Soering brutédlisan meggyilkolta a menyasszonya szileit.

Elismered, hogy a jogi védelem Bacsfinak is kijar, de lassa el a védelmét egy szokasos lgyvédi iroda.
Hozza kellene tenned: természetesen pénzért. Vagy forduljon az elvbarataihoz, hiszen van elég jobboldali
lgyvéd Pesten. Ha elfogadnam ezt a (kimondatlan) érvelést, azt fogadnam el, hogy van baloldali
jogvédelem és jobboldali jogvédelem. Hogy vannak baloldali, és vannak jobboldali emberi jogok. Nos,
éppen ez az, amit nem fogadok el.

Februdr 12-én a Vér és Becslilet elnevezésl szervezet 1000 f6 részvételével hungarista tiintetést tartott a
HOsOk terén. Ezt a tényt a Bacsfi Dianaval kapcsolatos allaspontom ellenében is meg védelmében is
érvként lehet hasznalni. Lam, ha Bacsfi Diana karlengetéseit a rend6érség nem akadalyozza meg, akkor a
nyilas demonstraciok elfogadotta valnak, az utcat kisajatitjak a neonacik. Csakhogy ennek az ellenkezdje is
igaz: hidba akadalyozta meg a renddrség a Magyar Jové Csoport oktédber 15-i demonstraciéjat, a sokkal
erésebb, nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd Vér és Becsiilet tlintethetett. Bacsfi Didna ellen
rendzavards miatt indult szabdalysértési eljaras. A rendzavarast azzal kdvette el, hogy a naci kdszontéssel



felndborodast keltett a Terror Haza el6tt. Az egyetemrdl valé kétéves kizardsanak is ez a szabalysértési
elmarasztalas volt az alapja. A Vér és Becsllet demonstracidja vajon senkiben nem keltett felhaborodast?
volna inditani. Csakhogy a Vér és Becsiilet ezer hivét el6allitani a Hosok terérél sokkal sikamldsabb renddri
feladat, mint Bacsfi Dianat egy szal magaban. A renddrség Bacsfin mutatta meg kemény kezét. A
veszedelmesebb neonacikat békén hagyta.

Félreértés ne essék: nem a Vér és Becslilet demonstraciojanak betiltdsa mellett érvelek. A Févarosi
Birésadg a szervezet feloszlatasat rendelte el. Felteszem - és remélem -, hogy ezt a dontést a Févarosi
itél6tabla is helybenhagyja: a neondci szervezet miikddése ellentétes a périzsi békeszerz8dés elbirasaival.
A szervezet feloszlatasa azonban még nem alapozza meg a kdvetkezd demonstracidjuk betiltasat:
gyllekezést maganszemély is kezdeményezhet, betiltasara nincs tdrvényes lehet6ség.

Egy dolog azonban szdget (itétt a fejembe. Az indiai fiatalember bantalmazasa kapcsan a rendérség azt
kozodlte, az elkdvetéssel gyanusitott két szabadkai szerb turistavizummal érkezett Budapestre, azoknak
ellenben, akik a Vér és Becsilet rendezvényére vizumkoteles orszaghdl érkeztek, az egyesilet
meghivdlevele alapjan allitottak ki a vizumot. A rovid idétartamu beutazas egy orszagba egyetlen
kilfoldinek sem alanyi joga: a vizumkérelmet indokolds nélkil el lehet utasitani. De ha éppen indokolas
kell: az idegenrendészeti térvény értelmében vizum csak annak adhato, akinek a beutazasa nem
veszélyezteti a Magyar Koztarsasag kdzbiztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekeit. Vajon miért tartottak
természetesnek a magyar kilképviseletek, illetve a hazai idegenrendészeti hatdsagok, hogy a hungaristak
vendégeinek meg kell kapniuk a beutazasi vizumot?
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