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Kedves Andras! A veled készitett interjuban foglaltakra szeretnék e levél Utjan reagalni (Nem
magyarazhaté minden a kériilményekkel, ES, 2005/10.).

Az interjuban szamot vetettél eddigi életeddel, érdekes mdédon csak az elmult tizendt évvel, amelyet a
magyar cigany politikai k6zélet meghatarozé befolyassal bird szerepléjeként megéltél. Nyilvan terjedelmi
akadalya lehetett csak annak, hogy el6z6 évtizedeid tapasztalatairdl ezdttal nem beszéltél, pedig ritka
izgalmas életutat tettél meg: a fiatal kommunista Ujsaqgird, aki 56 utan "kidisszidal", és korbejarja a Foldet,
hogy pont harminc év utan hazaj6jjon, és raébredjen arra, hogy megszerzett ismereteit és ismertségét a
ciganyok érdekében kell kamatoztatnia. En azon szerencsések kozé tartozom, akik hallgathattdk téled,
miképp tanitottad meg a mexikdi parasztokat halaszni, hogy attérhessenek az énellaté gazdasagrol a
piacira. Mindezt csak azért emlitem, mert a kedves olvasét bizonyara érdekli a motivaciéd, hogy mi az
ordogért kell a draga nyugdijas éveidet "ezekre a csirkefogd ciganyokra pazarolni". Lassan tizenhét éve, a
miskolci gettéiigy kirobbanasa 6ta ismerlek, tobbszor egyik fogadott fiadként mutattal be, még személyes
kdlcsont is folydsitottal lakdscserémhez. Viszonyunk akkor kezdett megvaltozni, amikor én "tékozlo
fiként" elkezdtem megfogalmazni a roma kdzéletbe torténd beavatkozasaiddal szembeni
fenntartasaimat.

A Radai Eszterrel folytatott beszélgetés soran egyfajta politikai testamentumot is megfogalmaztal,
elsésorban a hazai roma politikai elit figyelmébe ajanlva azt. Szavaidnak és kifakadasaidnak egyik meg
nem nevezett cimzettje én voltam, ezért is batorkodom e levélben valaszolni gondolataidra.

Eldszor is én voltam az a roma "Uriember", aki szerinted nem tudja, hogyan hatdroztdk meg a niirnbergi
torvények az etnikai-faji identitast, aki "egy televiziés mlsorban azt mondta: hatszazezer romardl tud, de
ha a vegyes hazassagokat is szamitasba veszi és visszamegy a nagyszlldkig, akkor szerinte szamuk
egymillid." Hozzaszélasomban egy legitim szocioldgiai vizsgalati mddszerre utaltam, mely a
megkérdezettek identitasan, etnikai 6nmeghatarozasan kivil a felmendk szarmazasat is a kutatas
targyanak tekinti, ezért engedelmeddel visszautasitom a naci faji definicidk szellemisége dntudatlan
alkalmazasanak vadjat. Ki vonja azt kétségbe, kilonodsen itt, kozép-eurdpaban, hogy etnikailag vegyes
hazassagok kottettek, és kottetnek ma is, hal' istennek, és az eredetiink hatassal van vilaglatasunkra,
kilonb6z6 helyzetekben megnyilvanulé azonossagtudatunkra.

Nyilatkozatodban a masik nekem szé16 kritika egy tobb mint két évvel ezel6tti, velem készilt interjuban
elhangzottakra vonatkozik, amely nalad, pestiesen szdlva, "kicsapta a biztositékot". Ahogy mondod, "sok
tdmadas és ragalom ért, kulminalt benned a sért6dottség”. J6l emlékszem arra a napra - gondolom, te is -,
amikor kérddre vontal az egyik roma internetes Gjsagban tett nyilatkozatomért, melyben én az altalad
|étrehozott intézményeket biraltam kemény szavakkal. Ekkor mondtad, ki tudja hanyadszor, hogy végleg
kiszallsz a "ciganyiigybdl". Ezt a sértett hangnemet éreztem ki az ES-interjidbdl is. A nagy éregek viszont
nem sértédottek, Andras, hanem bélcsességiik részévé nemesitik tapasztalasaikat. Es ha szamot vetnek
megélt évtizedeikkel, akkor elsésorban nem blinbakokat keresnek sajat sértettséglk, kudarcaik
leplezésére, hanem dnmaguk felelésségének kérdését is megvalaszolni igyekeznek. Még inkabb
lényegesebb ez egy olyan kulturalis kontextusban, amelyben szavaid szerint "kl6n6s gatlas" akadalyozza
az egyéni felelésség vallalasat. Mert rad is vonatkozik az, hogy "az egyéni felelésséget nem semmisiti meg
a torténelem, nem magyarazhaté minden a kériiményekkel". Ugyanis a felel6sség k6zds, mértéke
azonban a hatalmi befolyas sulyaval aranyos. A roma és a "gadzsé" - hogy a te szavaddal éljek -



értelmiség befolyasa k6zott annyi a kiilénbség, mint a miskolci Szinva patak és a parizsi Szajna foly6
kozott.

Am az interjuddal kapcsolatban nem a hangvétel a legnagyobb probléma, hanem az elemzés
sekélyessége: a roma politikai elitet kiemeled a rendszervaltds magyar tarsadalmanak szellemi és politikai
kdzegébdl. Egy szot sem ejtesz arrdl, hogy miképp élt tovabb az allamszocializmus rendészeti,
nemzetbiztonsdagi doktrindja, amely az dntudatos roma értelmiséget, amely felhivta a romak tarthatatlan
helyzetére a figyelmet, "nemzetbiztonsagi kockazatnak" tekintette, és tekinti olykor még ma is, a "hatalom
megbizhatd partnereit" pedig a borténviselt, megvasarolhaté és zsarolhatd egyénekben és ezek
szervezeteiben latta, és latja olykor még ma is. Tovabbra is fenntartom: abban all megfellebbezhetetlen
felelésséged, hogy pénziigyi és politikai befolydsoddal nem a cigany politikai rendszervaltast, hanem -
minden feltételezett jéindulatod ellenére - az avitt struktlirak tovabbélését szolgaltad. A rendszervaltast
kdvetden altalad létrehozott Autonémia Alapitvannyal kapcsolatban a phralipés, fliggetlen roma értelmiség
azt javasolta, hogy a demokratikus roma dnszervezédés megerésodését, hiteles cigany vezetok képzését,
politikai és kdzosségi ontudatanak kifejlddését, a kirekesztd politikakkal szembeni polgarjogi fellépést
segitsd eld. Te azonban azt allitottad, hogy erre nem kapsz nyugatrdél pénzt, kizardlag helyi kdzosségek
szocidlis tulélési projektjeihez tudsz "gyutacspénzeket", azaz szerény 6sszegli kamatmentes kdélcsondket
szerezni. igy véltak pillanatok alatt Gjonnan formalddé helyi szervezeteink a raklapkészité, vagy, ahogy
Zsigd Jend mondta, "krumplibogar-tenyészt6" - tehat kézgazdasagilag életképtelen és irracionalis otleteket
gyarto - posztkommunista kisvajdak lenyulds vallalkozasaiva. Pedig az Autondmia Alapitvany toredék
pénze is elég lett volna az altalunk javasolt célokra. Az "iparkodé kisvallalkozék", akiknek tobbsége a régi
népfrontos kiprébalt cigany kaderekbdl tevédott 6ssze, nos, 6k a te tamogatasodat is élvezve valasztottak
maguknak févajdat. Tehat nemcsak a regnalé kormanyok, hanem te is hozzajarultal ahhoz, hogy civil
érdekvédd szervezeteink szlik csaladi vallalkozasokka torzultak. A "rendszervalté roma értelmiség" pedig,
mi néhanyan, az elmult masfél évtizedben margdra keriltiink, és ezért nemcsak a rovidlaté politikai
partok, hanem a nagyrészt kozonyds magyar értelmiség felel6sségét is illene megfogalmaznod.
Természetesen mi magunk is, fiatal, tapasztalatlan politikusok rengeteg hibat kdvettiink el. Csak részben
mentség szamunkra, hogy senki nem hozott létre eléttiink roma civil szervezeteket, politikai kozéletet. Am
sok hibank ellenére mégis megteremtettik a bliszke és hazafias, polgarjogi dntudattal biré roma
identitast, az ennek védelmére és kiteljesedésére hivatott roma szakértelmiséget, valamint sajat civil
intézményeinket. A katasztrofalis roma munkanélkiliség ellenére felnétt egy Uj kdzéposztaly (vallalkozok,
muvészek, kdzalkalmazottak), amely tiszta Iélekkel vallalt roma kétédéssel és kulturalis azonossagtudattal
képes boldogulni. Az § megjelenésiik is részben az altalunk képviselt polgarjogi stratégia sikere.
Kinkeserves munkaval, hédnaprdl hénapra teremtjik eld az allamtél 6nként atvallalt feladatokat elvégz6
intézményeink, programjaink mikodtetéséhez szlikséges anyagi feltételeket, fejlesztjik szakmai
mindségliket. Ugy, hogy tizendt éve - néhany vezetd értelmiségi elismerd mondatait leszdmitva - még egy
halk "kdszonjuk"-6t sem kaptunk. Megelégsziink azzal, és én ezért nem hagytam abba, ha a képviselt,
megvédett embereink mondjak ezt. Joggal lehetlink biiszkék arra, hogy a magunk erejébdl
megteremtettiik Magyarorszagon az erészakmentes, jelentds szakmai és politikai presztizzsel biré roma
polgarjogi mozgalmat, hogy szaznal is tobb sulyos konfliktust kezeltiink gy, hogy egyetlen pofon sem
csattant el. Orszadgunkért tettilk mindezt, hogy kevésbé szétszakadt hazaban élhessiink, hogy - Vaclav
Havel kifejezésével élve - a romak helyzetén mint lakmuszpapiron tegyuk lathatéva demokraciank
allapotat és problémait. Andras, hol voltal te, mint polgarjogi aktivista, vagy az intézményeid, amikor
Fehérvaron két és fél évig kuzdottiink a gettoésitd program ellen, vagy amikor bilincsben vittek el minket a
hetedik keriileti kilakoltatas ellen tiltakozva? Es sorolhatndm. Igenis a mértékadé cigédny/roma
értelmiségiek és igaz barataink nevéhez kotddik, és a mi szellemiséglink nyomat viseli a Polgarjogi
Alapitvany, a Roma Sajtékdzpont, a Gandhi Gimnazium, a Romaversitas egyetemistakat segité programja,
és sok-sok nagyszabasu, presztizsnoveld oktatasi, kulturalis teljesitmény a Roma Parlament és a Romano
Kher-Cigany Haz szervezésében, mely mind a szakértd cigany/roma értelmiség munkajanak gytimaolcse.
Ezeket az intézményeket mlkddteti sikeresen a - valddi - elit. Az 6 nevikben is kikérem magamnak, hogy



0sszemossal minket az OCO-s latszatintézményekben, az alképviseletekben csiicsild "hivatalos politikai
elittel", a jelentds szamban népfrontos besugdhaldzat tagjaival. Akiket nem tudtunk, mert a hatalom - és
az Oket szolgaldk - érdekei miatt nem lehetett levaltani, legfeljebb harom hdénapra, de visszatértek, mert
példaul te is 6ket tamogattad. Mindezek ismeretében utasitom vissza interjud lényegi Gzenetét, tudniillik
azt, hogy a roma értelmiség alkalmatlan barmilyen partneri egyttmUkodésre, csak a belsd
torzsalkodasaival, illetve a mindenkori hatalom kiszolgalasaval van elfoglalva.

Engedd meg, hogy megkérdezzem, te miképp vélekedsz az altalad életre hivott szervezetekrdl? Ha mar a
partneri egytttmUkodésnél tartunk, igaz-e azon allitdsom, hogy egyetlen altalad alapitott intézmény
doéntéshozatali folyamataba sem szélhatott és szélhat bele cigany értelmiségi? Hogy példaul az Autonémia
Alapitvany kuratériumaba 15 év utan kerlt be az els6 "cigany szarmazasu" tudds? Miért? "Mert akkor
mindkét oldalt meg kell hivni, és torzsalkodasaikkal megbénitjak a munkat", hallottuk dton-utfélen. Ennyire
talan mégse kellene lenézni egy olyan népcsoportot, amelynek "felemelésén" tébb mint 15 éve dnzetlenl
faradozol. S ha erre magadat, az elhivatott civil megvaltét még egy kuratériumi (ilés erejéig is enynyire
alkalmatlannak tartod, miért varsz el feltétlen egylittmUkodést a szocidlisan, politikailag, etnikailag stb.
tagolt "roma tarsadalom" értelmiségétdl? Pedig nyilvan egyetértesz velem abban: nem varhaté el ugyanez
a tobbségi tarsadalom minden képviseldjétdl pusztan azon az alapon, hogy 6k derék tébbségi magyarok.
Nem gondolod, hogy a romak 6sszefogasanak hidnyara valé szakadatlan tobbségi hivatkozas arra
alkalmas, hogy a kirekesztettet tegyék feleldssé kirekesztettségéért?!

Kedves Andras, személyes sérelmeimet veled ellentétben nem hozom el6, és az eddig elmondottakat sem
tettem volna szdéva, ha interjidban nem fogalmaztad volna meg a korabbiaknal is élesebben "a roma"
értelmiség feleldsségével kapcsolatos vadaskoddasaidat, ami alkalmas nemcsak az értelmiség, hanem a
teljes roma k6z0sség lejaratasara, és a tobbségi tarsadalom felelésségének atharitasara.

Végll szeretnék magam és a munkatarsaim nevében nyolcvanadik szlletésnapod alkalmabdl j6
egészséget és felhdtlen, baratsagos oregkort kivanni neked.
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