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Szolaszabadsag-e a rasszizmus védelme?
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Amennyire ki tudom venni, mult heti kritikai levelében Téta W. Arpad két, egymaéssal részben dsszefiiggd
allitdssort tesz, amelyeket valaszra érdemesnek gondolok, még ha logikus érvek soraként nehéz is
értelmeznem 68ket (0 Fahrenheit, ES, 2005/11).

Téta W. szerint a kereskedelmi televiziék nem szolgalnak ra kritikus véleményemre, ugyanis muisoraik
megfelelnek a népnek, illetve a tdmegeknek. A szerzd e két fogalmat rokon értelmi szavakként hasznalja.
El6bb "...a nép mindig ilyen volt", hangzik Téta W. érve: azaz "kalandregény, akciomese és pornografia
mindig |étezett, amidta az ember megtanult rajzolni a barlang faldra." Ez azért talan nem olyan egyszerd,
mint azt 6 véli. A tarsadalomtudomanyi jartassag minimuma elégséges lett volna arra, hogy valaki
megtanulja, hogy mindig - sohasem volt. A tarsadalmaknak torténete van, a torténeten belll kilonféle
dsszefliggések adédnak, ezek a kontextusok jelentéseket teremtenek és temetnek. igy példaul a nép sem
létezett "mindig". A nép fogalmat bizony a torténet egy pontjan épp ugy fel kellett talalni, mint példaul a
modern izlését.

Taldn nem izléstelenség e helyt egy, néhany hete az ES-ben megjelent esszé egy mondatéra utalnom: "A
szamara tokéletesen vilagos kellene hogy legyen, mit is jelent egy modernizalédé (mint Pet6fiék idejében)
vagy modern (mint a huszadik szazadban) tarsadalomban a nép mint szocioldgiai jelenség". (Margdcsy
Istvan: Nép és irodalom, 2005/2.)

Attdl tartok, hogy Téta W. nem hallott arrél, hogy a nép nem pusztan szitokszé vagy Ures frazis, hanem
tarsadalomtudomanyok altal értelmezett, tehat nem homogén fogalom. Annal is inkabb ezt gondolom,
mert Téta W. a nép és tdmeg fogalmat szinonimaként hasznalja, ami - enyhén szdlva is - kiilénos idea.
Majd nagy 6rommel megfogalmazza tézisét: a kereskedelmi televizidzas alkalmasint "sokkal szervesebb
része legaldbbis a jelen kultdrajanak, mint az asztalfioknak irt regények vagy elemzések." Ha leforditjuk
azt a kultiraképet, amely Téta W. szamara kovetendd, abbdl az deril ki, hogy a Fabry-show a nép és
tomeg 6rok vagyanak szlkségszer( és szerves kifejez6dése, ellenben T. S. Eliot marginalis senki, aki
nyugodjon bele, hogy az irdasztalnak irt. Ha a szerz6 nem is tudja: ezt én bizony 6nkéntelen
neodadaizmusnak hivom, ha tetszik, naiv alavantgardnak fogom nevezni, remek példajaként annak, hogy
amit a szerz6 komolyan irt, Idam, parddiaként olvastatik.

Azonban a legszebb érv még hatravan: "A tdmeg izlése adottsag, természeti torvény", fogalmazza meg a
végsl szentenciat a Pulitzer-dijas Gjsagird. Ezt elég nehéz kommentalnom. A helyzet az, hogy a tdmegnek
is torténete van, s nincs allandé természete. A természeti torvény fogalmanak, érvének feltételezése a
tarsadalom kérdéseit illetéen: elnézést, de tanulatlan szamarsdg. Valéban bajtalannak gondolom, hogy
valaki a szerzdre jellemzd retorikai heviltséggel, kedélytelen inszinualas kdzben elemi érvelési hibak
sorozatat kdvesse el.

Téta W. masodik csoportba foglalhaté allitasai az internet szabadsagaért valé aggddasaval kapcsolatosak.
Amennyire értem, szerinte az interneten mindent szabad, és kész. Mindebbdl két dolog kdvetkezik:
egyrészt, hogy a szerz6 még mindig nem ismerte fel, hogy a halézat kultdraja tovabbi kultdrakkal all
Osszefliggésben, s épp a haldzatok haldzatainak kontextusai adjak korunk kultirdinak egyik elemzésre
igen érdemes teriletét. Csakhogy ezlttal nem egy altalanos vitardl lett volna szé. Téta W. itt részben utal
par aktualis eseményre, részben elég inkorrekt médon elhallgatja azokat. Tértént ugyanis, hogy a



kdzelmultban egy megtévedt fiatalember - nem tudom, miért - 4gy gondolta, hogy "feltenne" a haléra egy
kedélyes jatékot, az OlahActiont, amely a romak Magyarorszagrél vald kipusztitdsanak gyakorlatat kinalja
a homo ludensnek. Ennek kapcsan elhangzott par mondatom a nyilvanossagban, ugyanis valéban polgari
prébaper lehetdségén gondolkoztam el, s ezt megemlitettem egy interjuban. Ma is azt gondolom, hogy az
OlahAction kifejezetten élesen veti fel a szélasszabadsag kérdését. A tomeggyilkossag-jaték nem pusztan
izlésbeli probléma. Nehezen védhetd az az allaspont, amelynek értelmében a romaellenes atrocitdsoknak
semmi kozlk sincs a romaellenes reprezentaciohoz. Nem véletlen, hogy tagabb hazankban, az Eurdpai
Unidban a rasszizmus el6bb-utdbb kéztorvényes blinként tartatik szamon. Konkrétan: az OlahAction jaték
elgondoldival valéban elég nehéz vitatkozni arrél, hogy s mint allunk ennek a tréfanak a tarsadalmi
veszélyességét illetéen. Aki nem ismeri fel, hogy a rasszizmus elleni kiizdelem a szabad emberek biszke
sajatja, az nem tudja, hogy mit jelent szabadnak lenni.

A fiatalember megijedt, nyilvanos bocsanatkérését az [origo]-n megfelelé gesztusnak gondoltam, s ezzel
szamomra a dolog befejez6dott. Egy blogger szerint azonban nem, s ez a szerz6 (?) a net nyilvanossaga
elétt annak a meggy6z6désének adott hangot, tdbbszér egymas utan, hogy a romak mégis hagyjak el az
orszagot. Orommel jelentette olvaséinak, hogy honlapjan az OlahAction tovabbra is linkelhet8, azaz onnan
is elérhetd. (Altaldban nem kedvelek "egy bloggerrél" beszélni, de bizony nincs kedvem ahhoz, hogy
tevékenységét a nyomtatott sajté hasabjain reklamozzam, azaz akinek kedve van tudni, hogy ki is az,
jarjon utana.)

Az adott blogger ugyanis meggy6zédéses rasszista. A probléma az, hogy e remek netizennek a
mostanaban kinyomtatott kotetéhez épp Tota W. irt lelkes el6szét. S a dolog itt fordul komolyra, s valéban
a szblasszabadsag felelsségérdl sz4l. Téta W. ugyanis soha, egyetlen alkalommal nem kérte ki maganak
az altala el@szdval ellatott konyv szerzdjének nyiltan rasszista nézeteit. A szélasszabadsagrél papol
altaldban, de konkrétan nem mer szembeszallni a rasszizmussal. Ugyan mit ér arrél locsogni, hogy a net a
korlatozhatatlan szabadsag birodalma, és kozben gyavan félreforditani fejlinket, ha kiderdl, hogy az
altalunk tamogatott, el6szavunkkal szentesitett blogger romagytlél6. Bizony, bizony: a konkrét helyzet
konkrét elemzése elkerillhetetlennek tlnik. Ugyan, hogy gondolja Téta W., hogy ezutan barki komolyan
veszi, amit a sajtdszabadsag védelmében ir, ha épp 6 nem védi meg azt.

Hogyan varhatja el valaki, akinek egyetlen napig is kéze lehet a nyiltan rasszistdkhoz, hogy tovabbra is -
tarsadalmi értelemben - felnéttszamba vegyék. Esetemben errél tobbé nem nagyon lehet sz6. A helyzet
az, hogy az internetre éppulgy érvényes az antifasiszta minimum, mint a nyomtatott sajtéra. Ez igyben
nemigen van mad polgari pluralizmusra. Téta W. szeretné, hogy az internet legyen szabad: ami evidens. A
probléma abbdl is ered, hogy a szerz6h6z hasonléan sokan nem képesek megérteni, hogy az internet a
tarsadalmi nyilvanossag része. Megprobalkoznék hat egy metaforaval. A halézat valéban leirhaté ugy, mint
egy végtelen beszélgetésfolyam. Zug6é moraj, mondatok millidi percek alatt. Nincs ezen mit kritizalni, nincs
ezzel mit torddni. Csakhogy idérél idére egy-egy hang felerésodik. Kiker(l ebbdl az dradatbdl, a mulékony
mondatok folyamatosan stillyed6 kontinensébdl, visszhangzani kezd, sokan ismétlik, figyelnek ra. S ezekre
a mondatokra mar valaki valaszolni fog. Vita kezdddik azokrdl: ezt hivnank hat e helyt nyilvanossagnak.

A média szabad, azaz mindenki legyen tisztdban a személyes felel6sségével. A sajtdszabadsag nemcsak
azt jelenti, hogy mindenki elmondja a magaét és kész. O nem. A sajtészabadség a radikalis kritikdhoz vald
jog és kotelesség nagyszerli adomanya. Ervényesen az beszélhet a sajté szabadsagardl, aki a masok
szabadsagat és méltésagat fenyegetdket kritikaval illeti. A sajtészabadsagroél az beszélhet érvényesen,
akinek van mondanivaldja a rasszizmus ellen is, konkrétan, az adott esetnek, a helyzetnek megfelelden.
Nem az a kérdés, hogy kétségbe vonjuk-e barki jogat ahhoz, hogy 6sszevissza beszéljen a halén is. Ezt
senki sem vonta kétségbe. A kérdés az, hogy valaki elég bator-e ahhoz, hogy megértse: a leirt
mondatoknak erkdlcsi kévetkezménylk van. Minden leirt mondat, minden gondolat valamit valtoztat a
vilag allapotan, minden mondattdl egészen kicsit mas lesz a nyelv, a magyar nyelv( irdsos hagyomany.
Ennek a sulyaval nem tisztaban lenni - elég nevetséges. Miféle irember az, akinek annyi fantazia sem
jutott, hogy beldssa: magyar nyelven Ujsagot irni annyit jelent, mint Ady, Kosztolanyi, Balint Gyoérgy, B.



Nagy Laszlé, Gador Ivdn munkassaga utan irni. Ha valaki errél nem vesz tudomast, az nem mentség.

Téta W. folyamatosan 6sszekeveri a pimaszsaghoz vald kétségbevonhatatlan jogot a szellemi
szabadsaggal és radikalizmussal. Ez abbdl kévetkezik, hogy nem szallt szembe a rasszizmussal. igy hat 6
nem szabad, csak pimasz. Egyetlen szé nélkil elsétalni azok mellett, akiket megvetés és fenyegetés ért,
nem pusztan rossz modorra vall. Egyetlen szé nélkil elsétalni a szélasszabadsag védelmezdjeként egy
olyan vita mellett, amelyben a nyilt gyUldlettel taldlkozunk: komolytalanna teszi az 6sszes tobbi locsogast.
Ha Téta W. a sajtédszabadsag mellett kotelezte el magat, akkor tegyen is érte valamit. Vannak tett értéki
szavak. Ezek elmulasztasdra nincs magyarazat.
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