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Tavaly majusban olvastam az ES-ben, hogy Esterhazy Péter kdzéletiink "polgarhéboris" hangulatat a
Professzorok Batthyany Koérében j6 kollegam, Solymosi Frigyes publicisztikajan illusztralja, és "erkdlcsi
gdgben" marasztal el minden jobboldali kozirét, még az "eqgy (két) kézen (a 6t ujj) megszamlalhato
higgadtakat" is. Erre magam ugy prébalkoztam meg a mundér becsuiletének védelmével (amit eleve
gyanakvassal szoktak fogadni), hogy egyfeldl beismertem: bizony akad példa ndlunk a sért folényérzetre,
de masfeldl kértem, hogy ezt a beismerést vegye captatio benevolentiae-nek ahhoz, hogy 6 is és a
rahallgatok is igy tegyenek, és szivleljék meg a 18. teve példazatat a kozvetitd-békéltetd funkciérdl. Ez
ugyan kilén professzié a munka vildgaban, de tagabban véve szép mellékhivatasa lehetne a politikai
érdeklédése mellett fliggetlenségét 6rzd értelmiségnek.

"Fennmaradt egy torténet egy emberr6l, aki tizenhét tevéjét harom fiara hagyta. A tevék felét a
legidésebbre, harmadat a kozépsére, egykilencedét a legkisebbre. A filk lelltek, hogy felosszak az
orokséget, de nem talaltak megoldast - tizenhét nem oszthat6 se kettével, se hdrommal, se kilenccel.
Végll egy bolcs 6regaszszonyhoz fordultak. Egy ideig gondolkodva a dolgon, az 6regasszony ezt mondta:
"Nézziik, mi lesz, ha hozzateszitek az én tevémet." igy a legidésebb megkapta a felét - ez kilenc teve. A
kdzépsé fiu megkapta a harmadat - ez hat teve. A legkisebb fil megkapta a kilencedét - ez két teve. A
kilenc, a hat és a kettd - 6sszesen tizenhét teve. Egy tevéjik megmaradt. Ezt visszaadtak a bdlcs
Oregasszonynak."

A békéltetd eszmecsere tovabb dgazott az ES-bdl a Magyar Hirlapba. Nyerges Andrés a 20-as évek militans
jobboldalanak tagjairdl (Csaszar, Berzeviczy) megjegyezte: "ma alighanem a Professzorok Batthyany
Korének tagjai volnanak". Erre én megproébaltam tisztazni az 6rokésddési vonalat, 6sszekapcsolva
Babitsnak az irastuddi felelésségrdl irt, "batthyanysan" hangzé gondolataval. Nyerges erre nem gy6zott
csodalkozni: "Elképesztd éiményben volt részem: a tuloldal képviseletében megszdlittattam, s ebbdl nem
annak taglaldsa sult ki, hogy baloldali értékek nincsenek. Kétszer is elolvastam az erre vonatkozé
paszszust, s abban tényleg ez allt: Két kérdésben mar végleg tisztan latunk: 1. A kultdrhistériai érték
valéban az Ady-Babits-Mdricz térfélen volt. 2. Az 6 hazafisaguk volt olyan erds, csak tisztdbb, mint azoké,
akik mar (ahogy Babits irja) "elhdnytak a kialtast, mint bolond a fegyverét"." Am ettél meg rajtam volt az
elképedés sora: "Tényleg nem tudjak elképzelni odaat, hogy Ady Endrét ideat is nagyobb kdltének
tarthatjuk, mint Kéltécske Mihalyt?"

Most Ugy tlnik, a Vasarhelyi Maria campusi eléitélet-kutatasa koril felldangolt vitdban megint szilkség lesz
az Oregasszony tevéjére, hogy kivezessen az egyarant téves kemény, illetve engedékeny vitapoziciok
hamis alternativajabdl. Fel a szilardabb problémamegoldé Utra, amin egyedil lehet érdemben elébbre
jutni. A jelen hazai kultdra "stratégikus" kozegében ui. kdnnyen elvétjik a vita céljat. Holott nemcsak az a
szlogen téves, hogy "a cél a gydzelem", de az a masik is, hogy "a cél a megegyezés". Tobbrél, szebbrdl,
fontosabbrdl van itt sz6: az igazi cél a j6 megallapodas, amely hatékony és konstruktiv egylttmikodést
eredményezhet. A 18. tevés jészolgalat egy ilyen megoldashoz vezethet.

A jelen vitdban Takacs Géza igy érvel: "Nagyon nem tetszik, hogy valakiket szajukba adott allitasokkal
mindsitsenek. A csuda tudja, mit értettek azokbdl a mondatokbdl. Azt gondolom, a didkok Vasarhelyi
elemzésében aligha ismertek magukra." - Nos, ez a validitast firtatd felvetés ("vajon a kutatas tényleg azt
méri-e, amit mérni deklaralt?") most annal inkabb alapkérdés, mert kiélezetten "stratégikus"
kdzvélekedési kdzegiinkben (ahol a legs(rldbben hasznalt fegyverek a szamadatok, amikre mindig az egyik
oldalon eskiisznek, a masikon fejet csévalnak, de ahol még sulyosbitja a helyzetet, hogy a legnagyobb
tlzerejd fegyverek egyike a jelen kutatasban vizsgalt elditélet-tipus vadja), csak Ugy juthatunk el a



problémamegoldd magatartasig, ha kélcséndsen elfogadhatéd kemény adatokra tdmaszkodhatunk.
Klinikai pszicholdgusként és szocioldgus kutatdi tapasztalatom alapjan az adatok validitdsanak egyik
garancidjat abban latom, ha az adott helyzetektdl kevésbé kontaminalt, mert kiilon eljadrasokban validalt
pszichometrikus teszt-battéridkat épitlink be szocioldgiai szoftver-miszereink (kérddiv, mélyinterjuk)
egyUttesébe.

Am ez csak az érem egyik oldala. Legyen szabad e preferencidmnak egy latvanyos kudarcaval elérukkolni,
ami a jelen vitapontban eligazité lehet. Milton Rokeach sok orszagban sikerrel kiprébalt értéktesztje, két
"célértéki" elemével, az Egyenléséggel és a Szabadsaggal olyan koordinata-rendszert képez, mellyel
hihet6 mddon befoghatta a XX. szdzadi politikai szintér négy legjelentésebb irdnyzatat: a humanista
szocidldemokraciat (mindkét célértékben magas), a liberdlis konzervativizmust (a Szabadsagban magas,
az Egyenléségben alacsony), a kommunizmust (az el6bbi forditottja) és a fasizmust (mindkettében
alacsony). Sajat reprezentativ vizsgalatunk azonban 1994-ben a Rokeach-modellel és mUszerrel abszurd
eredményeket hozott. Azt ugyanis, hogy a masodik parlamenti ciklusban nem volt Magyarorszagon
egyetlen mérsékelt kozéperdé sem, hanem mind a hat parlamenti part szavazébazisa a fasizmus és a
kommunizmus koz6tt imbolygott. Tiszta "fasisztanak" mutatta a Rokeach-skala a KDNP, az MSZP és a
Fidesz taborat. Leginkabb a "kommunizmus" felé kacsintgaténak - legerdsebb egyenléség-igényével - az
MDF és az FKGP hiveit, akik igy "baloldalibbnak" bizonyultak a szocialistaknal. S az SZDSZ szavazoi is a
kettd kozott tétovaztak. Hasonld helyzetbe jutottam tehat, mint most Vasarhelyi Maria (legalabbis
vizsgalati alanyai egyik része intézményi képviseletének allasfoglalasaban): felll kellett vizsgalnom
mUszerem validitasat. Miutan pedig ezt megtettem, egy kegyelmi pillanattal olyan "serendipity"
felfedezéshez jutottam (v0. a fogalomhoz Merton definiciéjat: "the discovery through chance by a
theoretically prepared mind of valid findings which were not sought for"), amilyent tiszta szivbdl kivanok a
nehéz - mert "stratégikus" - kozegben érvényes eredményadatokra térekvé kutaténak. A valid jelzét
Merton szovegébdl magam kurzivaltam, mert itt van a mondanivalém Iényege, amivel valaszt adhatok
Takdacs Géza gondjara is: "A didkok Vasarhelyi elemzésében aligha ismertek magukra."; éspedig Ruhr
egyetemi kutatéévem hazigazdaja, Heckhausen nagy jelentdségli kutatasi eredményének fényében. Ez
ugyanis kimondja, hogy egyes pszicholdgiai vizsgalatokban a mar bizonyitott térvényszerliségek gyakran
azért nem érvényeslinek, mert az eredmények a kisérleti miveletekben definialt "public meaning"
szintjén keriltek kinyerésre, holott maguk e térvényszer(iségek az alanyok pszichéjében 1évd "privat
meaning" szintjén hatnak. Magyaran: a kisérletvezetd (de ugyanigy, s6t még inkabb a szocioldgus
felvételezd is!) azt gondolja, hogy kutatdsi designjaval hitelesen operacionalizalt bizonyos fogalmakat (pl.
a jelen kutatd az amugy is kontroverzialis antiszemitizmust), am maguk a kisérleti alanyok, mint ezt
Takacs Géza is jol érzi, gyakran tavolrél sem Ugy értik a dolgot, ahogy a kisérletvezeté feltételezte, hogy
majd érteni fogjak.

Ezek utan ratérhetiink a 18. tevével ide baktatd bolcs 6regasszony vezérelte osztozkodasra. Amit
Vasarhelyi Mariatol kérliink, az a "kommunikativ cselekvés stratégikus kozegben", amivel mintha & is
prébalkozna, de nem szamol eléggé a kozeg természetével. Ezzel magam is sokat kiiszkédtem. (Varga
Karoly-Szabé Ivan: Kommunikativ cselekvés stratégikus kézegben IlI. JEL-KEP, 2001/3.) Innen egy
bevilagito részlet: "Max Weber hivja fel a figyelmet arra, hogy a gérégok talalmanya, miszerint Iétezik egy
eszkoz (a logika), melynek segitségével barki satuba szorithatd, csak a tudomany miveldinél talalt 8szinte
elfogadast, és legkevésbé a politikusokndl. igy a legélesebb polaritast a politikusi versus tudési dharma-k
magatartasnormai k6zott tanulmanyozhatjuk. Ezért a Szabéd Ivannal folytatott vita bennem leszlrddott
tanulsaga j6l kiegésziti a Komordczy Gézaval tartott eszmecsere (Vildgnézet-szocioldgiai kisérlet: Barati
levélvaltas szekértaborok kozott, Vildagossag, 1999. november) belatasait. Komordczy esetében, bar a
hazai vilagnézeti és politikai valasztévonal ellentétes oldalairdl cseréltiink eszmét, kutato vitatkozott
kutatdval. Szabd Ivan esetében pedig forditva: azonos szekértaboron belili, de mas-mas éthosz altal
vezérelt professziéhoz tartozé felek kommunikaltak. S az elébbi esetében hamarabb siker(lt elérniink a
problémamegoldé érvelés szintjét, ami a poziciévédés helyett a felek akaratatél fliggetlen kritériumokra
bizta az osztozkodast."

Taldn nem tévedink, hogy a jelen esetben hasonld kériimény allhat a kommunikativ cselekvés Utjaban.



"Inter arma silent musae" - hangzik a rémai bdlcsesség. Mit lehet itt tenni a bizalom helyreallitasara? A
kutatdé mar pedzi: "Barki kétkeddnek szivesen felajanlom, hogy barmely munkanapon, elére megbeszélt
idépontban keresse fel a munkahelyem, és tekintse meg az 500 darab lekérdezett kérddivet." - Az
ajanlkozast koszonjuk, de kutaté a kutato felé ezt még finomitana (hisz mindketten tudjuk, hogy a kutatasi
anyagok kiléra legtekintélyesebb része az egyik leghigabb informaciéhordozé kézeg). Ehelyett azt kérném,
hogy SPSS-fajlban kildje el nekem (e-mail cim a szerkesztéségben) és az érintett egyetemek
szociolégusainak, mindenekel6tt pazmanyos utédomnak szekundérelemzés céljara a felvétel adatbazisat.
)6 tapasztalataim vannak ui. arrél, hogy az ilyen "adatbanki tranzakcié" milyen haladast jelenthet mind az
eredeti vizsgalati rendszer validalasa, mind az Gj, mélyebb és atfogdébb beldtdsok tekintetében.

Hogy pedig a 18. teve szimbolizalta "problémamegoldd békéltetés" jegyében Vasarhelyi Marianak kildott
kérésemben (ha Ugy tetszik: viszont-ajanlatomban) milyen validacids és exploracids "hozzaadott értékre"
gondolok, ezt réviden az aldbbiakban tudnam 6sszefoglalni (inkabb a lap olvaséi, mint a kutaté kedvéért).
Egy félszazados iskolapéldaban olvashatjuk, hogy a kdzlekedésszocioldgusok az adatelemzés elsé
menetében azt talaltdk, hogy a gépkocsit vezeté nék kdzott megddbbentden alacsony a balesetezési arany
a gépkocsit vezeto férfiakéhoz képest. A nem dichotom valtozdjadnak hatdsa a balesetezés valdszinliségére
vitan felllinek latszott. Hoztak azonban egy kdzbelépd kontroll-valtozot: azt, hogy a mindkét nemhez
tartozé gépkocsivezetdk évi ezer mérfold alatt vagy folott vezettek. Nos, a n6k félénye egycsapasra eltlint
a férfiakéhoz képest. A kontroll-valtozo leleplezte, hogy az XX versus YX kromoszémak helyett az a trivialis
korllmény volt a balesetezési valdszinliség tényezdje, hogy a vezeték mennyit autdztak. Tehat a validacio
feladataban el6szor én is megnézném, mi lehet az "egyetem"-valtoz6 hatasa mogott. Egyaltalan, az
"egyetem" hattér-valtozé mekkora szazalékat magyarazza a tobb kérdésbdl summazott "elditélet
fuggdvaltozd" varianciajanak, és hanyadik a sorban e magyarazé erd tekintetében? Nem lehetséges-e,
hogy nagyon is hatul kullog, és egy tébbszords regresszids egyenletben mas valédi hatétényezék amugy is
"elszivnak" a magyarazé erejét? (Egyébként kordbbi Gallup-vizsgalatok baloldali partok szavazdbazisaban
hasonlé elditéletességet mutattak ki.) Ahelyett tehat, hogy a félezer kérdbivet atlapozasra keziinkbe adna,
kilon-kilon és kozdsen elemezhetnénk vele és az érintett egyetemek szociolégusaival, hogy elditélet-
tesztje (aminek belsé szerkezetén is valészinlileg lehetne még tokéletesiteni) summazott
eredményadatanak "viselkedésére" hato legerésebb prediktorok hogyan oszlanak meg az elméleti
modellbdl levezetettek, illetve a friss tényfeltarasban el6bukkantak kozétt. igy a kildtastalan vitabdl
kibontakozva, a vallalkozast tudomanyos kutatdk kdzotti problémamegoldassa Iéptetnénk eld, amire
"Koinosz Hermészt!" ("K6z0s talalast!") kivanhatnank egymasnak. Hiszen a szakmabdl amugy is ismerjik
egymast. Jmagam par idevagé dolgozatomat (pl. "Nyomelemek és értékdiskurzus") ugyanazokon a
forumokon (pl. JEL-KEP) jelentettem meg, mint Vasarhelyi Maria a maga Ujsagiré-kutatasa eredményeit. Az
"egy Iégtérben" eltoltdtt id6 bizalomjavité hatasa igy legalabb nyomelemekben valdszindsithetd. S nincs
kizarva, hogy egy ilyen validacios ellendrzésnek indulé szekundérelemzésbdl olyan tartalmi belatasok
szlletnek, amik hozzajarulhatnak egy békésebb és termékenyebb kdzhangulathoz, amit a bevezetében
idézett ird valaszcikkében igy fejezett ki: "Mintha polgarok volnank, kik eszmét cseréliink mas-mas
nézépontbdl orszagunk dolgairdl."
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