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Mindig 6rommel tolt el, ha valaki egy kormanyt védelmébe vesz a szokasa szerint 6sszevissza hazudozé és
rdgalmazé médiaval szemben. igy nagy rokonszenvvel olvastam Frankl Gabor Sajtéterror Anglidban? cimdi
irésat (ES, 2004/8.). A szerzé cikkében elégedetten nyugtazta, hogy a Hutton-bizottsag a kézelmultban
felmentette a brit kormanyt és elmarasztalta a BBC-t. Néhany kérdést azonban Frankl szerintem még
megvalaszolatlanul hagyott, mégpedig a kdvetkezdket:

Vajon be lehet-e vetni 45 perc alatt olyan tdmegpusztité fegyvereket, amelyek valdéjaban nem léteznek,
s6t mar joval a haboru el6tt sem Iéteztek? Hallott-e a szerz6 arrél, hogy a brit kormanydoszsziébdl valami
kimaradt? Nevezetesen az, hogy az egyetlen titkosszolgalati forras szerint Szaddam csak akkor vetné be
fegyvereit, ha megtdmadndk, tovabba hogy az allitélagos témegpusztité tolteteket csak rovid
hatotavolsagu, harcaszati rakétakra szerelték fel? Tudja-e a szerz6, hogy Tony Blair eredetileg 2002
tavaszara igérte a dosszié kdzzétételét? Ertesiilt-e arrél, hogy a Downing Street szeptemberig legalabb hat
alkalommal kildte vissza a dosszié tervezetét a hirszerz6 szerveknek? Olvasta-e a szerzd azt a kiszivargott
hirt, mely szerint a CIA 6vta a briteket a 45 perc felemlitésétdl? Hallott-e arrdl a szerzd, hogy a CIA sajat,
nem sokkal késébb kiadott jelentésében nem is utalt ra? Tudja-e a szerz6 azt, hogy a dosszié "afrikai"
hogy a Blix-bizottsag kereken szazhusz, a haborizé amerikai és a brit katonak pedig 6tven napig keresték
a tomegpusztité fegyvereket, és David Kelly csak ezt kdvetéen tajékoztatta a 45 percrél a BBC riporterét?

Olvasta-e egyaltalan a szerz6 a Hutton-bizottsag jelentését? Példaul annak megallapitasat, hogy a "spin
doctor", Alastair Campbell a hirszerz6ket arra kérte: a dosszié a lehetd legerdteljesebb szavakkal széljon a
Szaddam tomegpusztité fegyverei altal gyakorolt fenyegetésrél? A Hutton-jelentés szerint a Downing
Street tobb izben irdsban is javasolta a "hirszerzés kdzos bizottsadga vezetdjének a szévegtervezet néhany
helyen torténd modositasat". A jelentés leszogezte: "nem lehet teljesen kizarni a lehetdséget, hogy a
miniszterelndk kivansagai... tudat alatt befolyasoltak a hirszerzés kozos bizottsaga... tagjait, és emiatt a
dosszié néhany helyen valdban erételjesebben fogalmazott, mint egy atlagos hirszerzéi értékelés".
Tovabbmenve, olvasta-e a szerzé a BBC lemondott vezérigazgatéjanak az invazié kezdetekor Blairnek
kildott, utdlag nyilvanossagra hozott maganlevelét? Amelyben Greg Dyke arrdl panaszkodik Tonynak,
hogy a miniszterelnok és kommunikaciés munkatarsai folytonosan biraljak "a BBC egész tevékenységét - a
radidadasokat, televizids riportokat, az on-line szolgaltatasokat -, mert azok nem tdmogatjak minden
esetben nézeteidet"?

El tudja képzelni a szerz6, hogy Adrew Gilligan informatora valéban csak David Kelly lett volna? Frankl
bizonyara emlékszik arra, hogy Gilligan csak Kelly éngyilkossédga utan nevezte meg 6t egyetlen forrasként,
akkor, amikor a szakértének ez mar keveset arthatott? Feltételezi Frankl, hogy a BBC a korabbi parlamenti
meghallgatasok vagy a késébbi Hutton-vizsgalat soran mast is megnevezett volna informatorai kozl,
akiknek ezzel természetesen kitekerte volna a nyakat? Ezek utdan még mindig Ugy érzi a szerz6, hogy az
egész BBC csak egyetlen emberét, Gilligant allitotta ra a brit haborus szerep figyelemmel kisérésére, és
amugy fogalma sem volt arrél, hogy mi térténik Nagy-Britanniaban?

Valki Laszloé



