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Megddbbentd és végtelenll szomoru az a kép a magyarorszagi mozgdkép-archivalasrél, amely Geréb Anna
Filmdrama az Archivumban cimd cikkébdl kirajzolddik (ES, 2004/4.). Nem azért, mintha azt a
kovetkeztetést kellene levonnunk beléle, hogy a magyar filmvagyon a film irant k6zé6mbds és cinikus
vezetbk kezei kozott senyvedne. Szerencsére nem errdl van sz0. Ellenkezéleg: a szerepléket hosszu évek
oOta jol ismervén biztosak lehetlink benne, hogy mindkét oldalon a filmek irant mélyen elkdtelezett, azokat
szenvedélyesen szeretdé emberek allnak, akik raadasul ugyanazon a helyen, ugyanazon cél érdekében
dolgoznak évtizedek 6ta. Csak éppen egy olyan helyzet foglyai, amelyet - tdbbnyire énhibajukon kivil -
nem képesek megoldani.

Szogezzlk le: a mozgokép a modern kor torténelmi és kulturalis emlékezetének egyik legfébb médiuma.
Eletiink és gondolkodasunk mozgdképes lenyomata. Nincs tehat megérzendd és nem megérzendé
mozgdkép, mint ahogy nincs megdérzendd és nem megdrzendd nyomtatvany sem. Az OSZK ezért gylijti a
kinyomtatott étlapokat és a gyufacimkéket is, nem csak a nagyregényeket. Nincs semmilyen elv, amely
szerint a barhonnan el6kerilt magyar mozgdképvagyon barmely része inkdbb a szemétdombra, mintsem
megdrzésre vald volna.

A probléma az, hogy az elmult évtizedben sorra szamoltak fel kisebb filmraktarakat, amelyekben olyan
filmeket Oriztek, amelyek eddig valdban nem tartoztak a Magyar Nemzeti Filmarchivum gyUjtékorébe.
Mivel az egész magyarorszagi mozgokép-archivalasi politika - és ebbe bele kell érteni a televiziot is - évek
Ota rendezetlen, nem csoda, ha a gazdatlanna valt mozgdképek tdmeges kidobasa egyszer botranyt kavar.
Ez a botrany, ha masra nem, arra jo, hogy ravildgitson arra, a magyar mozgdkép-archivalas teriletén
rendet kell tenni. Kiilondsen akkor, amikor Magyarorszag 2003 marciusaban csatlakozott az Eurépa Tandacs
"A nemzeti audiovizudlis 6rokség megdrzésérdl sz6l6" egyezményéhez.

Ebben a szomoru torténetben az 6sszes szereplé magatartasat meg lehet érteni anélkil, hogy
rosszindulatot vagy hozza nem értést kellene feltételezniink: ha a MNF nem lenne a magyar kultira egyik
legszégyenletesebben alulfinanszirozott szegényhdaza, akkor nyilvan igazgatéjanak sem kellene "szakmai"
érveket keresnie arra, miért nem tudja befogadni az utébbi évtizedben razdaduld, ipari-, oktaté-, referencia-
és propagandafilmek tomegét. Ha Geréb Anna ezt nem tenné széva, akkor szakmai lelkiismeretével nem
tudna elszamolni. Es ha a NKOM igazat adna Geréb Annénak, akkor ezzel nyiltan elismerné, hogy az
archivum feladatainak elldtdsahoz nem biztosit elég pénzt. Ezzel bezarult a kor: a magyar kulturalis
koltségvetés filmmegdbrzésre és -felljitasra ennyi pénzt szan, és nem tébbet. Ebbdl nemhogy a Geréb Anna
altal felsorolt filmvagyon nem kezelhetd, de még az sem nagyon, amelyet mar a filmarchivum 6riz. Ha
csak az oktatas szempontjat nézem, akkor is jol latszik: évek 6ta szlikil azoknak a jelentés muvészi
értéket képviseld filmeknek a szama, amelyeket a hallgaténak meg tudunk mutatni, mert nincs pénz az
elhasznalddott kdpidk potlasara. Ha ez tartdésan igy megy, tiz év mulva a fiatalok régi filmeket mar csak
videdn lathatnak (gyengébbek kedvéért: pl. Csontvaryt fekete-fehér fotén vagy Bartokot furulyaatiratban).

A filmek restauralasara az archivum koltségvetésében szinte egyaltalan nincs pénz. Az ehhez sziikséges
forrast minden alkalommal kiilon meg kell palyaznia az archivumnak. Ez olyan, mintha egy kérhaz
koltségvetésében csak az dgyak fenntartdsa szerepelne, és minden egyes m(tét alkalmaval kilon
palyazatot kellene benyujtani a sziikséges gydgyszerek és miszerek beszerzéséhez. Nyilvanvald, hogy a



mai anyagi feltételek mellett a szazszamra bedmlé kiemelkedé mivészi értéket nem képviseld
celluloidszalagok gondozasa megoldhatatlan feladat. Elkerilhetetlen, hogy a megdérzésre felajanlott filmek
kozott rangsoroljon az archivum. Tudni kell azonban, hogy ez kényszer és nem lehet politika. Kiléndsen
akkor nem, amikor van mas megoldas.

A nemzeti audiovizualis 6rokséget nem szabad megd6rzendé magasrend filmmdvészetre és egyéb
"hulladék" termékre osztani. Oszintén meg vagyok gyézédve arrdl, hogy sem a filmarchivum igazgatdja,
sem pedig a NKOM illetékesei nem gondoljak, hogy nem kell minden magyar nyelv( és magyar
vonatkozasu mozgdképet megdrizni. Ez azonban olyan anyagi terheket jelent, amelyet hagyomanyos
mddszerekkel, hagyomanyos archivumban Magyarorszagon, gy latszik, nem lehet véllalni. Uj
maodszerekre és Uj technoldgidra van szlkség. (Celluloid- vagy digitalis hordozé?)

A szbban forgd problémat igy fogalmazhatjuk meg, hogy megoldhaté legyen: mit tegytink, hogy
semmilyen tartalom ne vesszen karba, ha anyagi okokbdél mégis szelektalnunk kell?

Az audiovizudlis archivalas kornyezetében az elsd kérdés, hogy az audiovizualis tartalom meg06rzéséhez
szikséges-e maganak a hordozénak a megdrzése is. Ez mar a legkorabbi filmek esetében is kérdéssé valt:
a gyulékony nitratnyersanyagrél a megoérzendé filmeket sziikségképpen at kellett masolni biztonsagi
nyersanyagra. A videotechnika megjelenésétdl kezdve pedig az elektronikara készilt mozgoképek
esetében mar nem is kérdés, hogy az eredeti hordozd megérzése semmiképpen sem lehet cél. Itt csak a
tartalmat kell megdrizni, a hordozét nem. A filmek esetében bonyolultabb a helyzet. Itt egyértelmUen
mindségi kritériumoknak kell szerepet jatszaniuk. Mivel vizudlis mindségét tekintve mindmaig a celluloid-
nyersanyag a legjobb, azoknak a filmeknek, amelyeknek kulturalis, mlivészeti értéke kiemelkedd, vilagos,
hogy celluloidon kell megmaradniuk, mindaddig, amig ennél jobb és olcsébb nyersanyag nem all
rendelkezésre. Azt, hogy milyen tartalomnak kell celluloidon megmaradnia, a rendelkezésre all6 forrasok
és az eredeti m{ kulturalis, mlvészeti értékének aranya kell, hogy meghatarozza. De annak az
audiovizualis tartalomnak, amely ezen a rostan kihullik, ett6l még nem szabadna pusztulasra itéltetnie
csupan amiatt, mert aktudlisan nem tekintjik elég értékesnek. A kulturalis megdrzés Iényege, hogy az
utokor mindig maga valogatja ki a multbdl azt, ami szamara érdekes. Marpedig az utékor csak abbdl tud
valogatni, ami a multbdl fennmaradt. Van, aki ma azt mondana, hogy a rendszervaltas éveinek politikai
vitamdsorai nem tartoznak a magyar térténelmi emlékezet elsérendl adatai k6zé? Pedig ne higgye barki,
hogy ezek teljességiikben fellelhetéek az MTV archivumaban! Valahogy akkor ez nem tlint elég fontosnak,
vagy nem volt elég kazetta...

Erre a problémara jelent megoldast a digitalis archivalas. A digitalizalas, hacsak nem a szemétdombra
szallitdssal hasonlitjuk dssze, akkor nem draga dolog. Egy film digitalizalasanak koltsége durvan fele az
eredeti kdpia felljitasaénak. A digitdlis kdpia tarolasanak koltsége pedig az eredeti celluloid taroldsaénak
toredéke. Csak egyetlen latvanyos szamot mondok: egyetlen kobméterben legfeljebb nyolc jatékfilm
tarolhato celluloidformaban. Ugyanebben az egy kdbméterben 10 000 DVD-mindségl digitalizalt jatékfilm
fér el. Még egyszer: a DVD-mindség a kozelébe sem ér a celluloidnak, tehat muivészi alkotasok, nagy
kulturalis értékd filmek celluloid-nyersanyagat nem szabad kidobni, azokat fel kell Gjitani, és igy kell 6ket
megdrizni. Az amerikai tévécsatornak azokat a televiziés sorozataikat is celluloidon érzik meg, amelyeket
soha az életben nem akarnak moziban forgalmazni, csupan mert jobb a minésége, és tartésabb, mint a
magneses forma. De 6k mas nagysagrend( anyagi gondokkal kiizdenek. Ha egy olyan orszagot veszink,
ahol még a jelentds kulturalis értékd mlivek megdrzése is gondot okoz, akkor kézenfekvo
komplementermegoldasként a digitalis archivalds éppen az olyan filmek esetében, amelyekrél Geréb Anna
cikkében emlitést tesz. A TANERT vagy az OMIKK filmjei egyt6l-egyig a magyar kulturalis 6rékség részét
képezik, akarki rendelte is éket, akarmilyen célbél. Ezeket veszni hagyni biin. De nem biztos, hogy
celluloidon kell megdrizni 6ket. Vagy inkabb fogalmazzunk igy: inkdbb maradjon fonn ezek tartalma
digitalis forméaban, mint hogy hordozéjukkal egyitt a szemétdombon végezzék. Es akkor arrél még nem is
beszéltem, hogy a kulturalis tartalmak szamara a digitalis forma a hozzaférés egyszerlisége miatt ma
éppenhogy a tulélés legbiztosabb formajanak latszik.



(A valasz: Nava)

A Geréb Anna cikkében felvetett probléma szinte magatdél kiadja megoldasanak médjat. Az audiovizualis
kulturalis 6rokség nem kiemelkedé mdvészi értékeit egy olyan digitalis audiovizualis archivumban kell
megdrizni, amelynek épp az a feladata, hogy gyUjtsén "minden magyar nyelvl és vonatkozasu
mozgdképet", ezeket digitalis formaban tarolja és tegye Oket nyilvanosan hozzaférhetévé. Egy ilyen
archivum épp azt a terhet veszi le a MNF vallarél, amellyel az nem tud megbirkézni. Ertelemszertien nem
venné at a filmarchivum szerepét, hiszen az - definiciéjabdl adéddan - filmek, azaz celluloidra készllt
mualkotdsok archivuma. A Nemzeti Audiovizudlis Archivum viszont a magyar audiovizualis kultira
fennmarado kilencvenkilenc szazalékat gyUjtené, azt, ami ma jorészt elvész a semmibe, vagy ami
ugyanaz, az éterbe Ugy, hogy nem is tudunk réla, hogy valaha létezett. Ez a két audiovizualis archivum
kiegésziti egymast, mert csak egyutt képesek megoldani a magyar kulturalis 6rokség ezen egyre
fontosabba valé részének meglrzését. Egy celluloidalapt archivum soha nem tudna megoldani az egész
audiovizudlis 6rokség megévasanak feladatat. Eppen, mert a forrdsok sziikdsek, az audiovizudlis kultira
megdrzése csak a digitdlis megoldassal egyittmikodve lehetséges. Akdarmennyi pénzt 6lhet a kormany a
filmarchivumba, még mindig belathatatlan mennyiség( celluloid- és magneses alapu audiovizualis anyag
marad, amely feldolgozasra, megdérzésre és hozzaférhetdvé tételre var (orszagos és helyi televizidkban,
maganarchivumokban stb.). Ugyanis Magyarorszag ezt vallalta az Eurépa tanacsi egyezmény alairasaval.
Raadasul celluloidra ma mar tényleg csak jatékfilmek készilnek. A filmarchivum gydjteménye évi par tucat
filmmel bévil. A magneses hordozdju mozgdéképek szama viszont évrdl évre nd. A digitalis mozgokép-
archivalas rendszerét mindenképpen ki kell épiteni, és ebbe a rendszerbe tokéletesen beleillik a
filmarchivum altal nem megdrizhetd régebbi celluloidszalagok digitalis archivalasa.

Egy Ujfajta audiovizualis archivum létrehozasanak 6étlete mar 1996-ban félmer(lt. Az el6z6 kormany ideje
alatt folytak ennek az 6tlenek a megvaldsithatdsagara vonatkozé kutatasok a Mlszaki Egyetemen, az
NKOM megrendelésére. Egy éve - éppen az Uj technolégidba dgyazottsdga miatt - az Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium vette at ezt az ligyet, és ez év végén megsziletett az a torvény - a mozgdképrol
sz616 -, amely az IHM feladatéva teszi a Nemzeti Audiovizuélis Archivum létrehozasat a NKOM-mel kozés
szakmai feliigyelet mellett. A Nava minden jel szerint még ez év soran megkezdi mikddését, és ezzel
egyszer s mindenkorra elejét veheti az ehhez hasonlé konfliktusoknak. A filmarchivummal
egyuttmdkdodésben a Nava valéban a teljes magyar audiovizualis 6rokség megdrzését és - ami ugyanolyan
fontos - kdzreaddasat tudja megvalésitani. Taldn ha a Nava hamarabb jott volna Iétre, Geréb Annanak ma is
lenne alldsa, Magyarorszag pedig gazdagabb lenne néhany szaz 6ranyi kulturalis kinccsel.
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