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Valasz Keresztesi J6zsefnek

Keresztesi J6zsef sajnos alapvetden értette félre Németh Gabor Ex Librisével kapcsolatos irdsomat.
(Keresztesi J6zsef: Mit allitunk?, ES, 2003/31.) En ugyanis nem a négy kivalasztott szerzé kényvérdl
mondottakkal kivantam vitaba szallni, hanem a kritikus stilusaval, retorikajaval, hozzaallasaval. Ezért nem
hozok fel ellenérveket a konyvekkel kapcsolatban. Tehat nem azt allitottam, hogy nem értek egyet a
kényvekrdl mondottakkal (egyébként hol egyetértettem, hol nem), hanem, hogy nem értek egyet avval,
hogy egy kritikus ott prébaljon az irénia retorikajaval élni, ahol ez a fogds nem alkalmazhatd. Az okokra
még visszatérek. Tehat, Keresztesi J6zsef allitasaval szemben, én nem "nem létez6nek" mindsitem a
kritikus érvelését, hanem megengedhetetiennek.

Abban viszont igaza lehet, hogy nem fejtettem ki bévebben, hogy miért. A széban forgd kritikaval
kapcsolatos kifogasaim, érzésem szerint, harom fé probléma koré csoportosithatdk: 1) a kritika nyelvezete;
2) a negativ kritikairas lehetéségei; 3) feminista irodalom- és muvészetkritika.

1) Amikor a kritikus felel6sségérzetérdl és szakértelmérdl beszéltem, nem a kifejté szakkritikat kértem
szamon egy olyan m(ifajban - rovid recenzid -, ahol erre nyilvanvaldan nincs hely, s ahol a szubjektiv
beszédmdd megengedett, sét kivanatos. Tehat jél gondolja Keresztesi J6zsef: természetesen nem a rovid
kritika mdfajaval van bajom. Hanem arra gondoltam, hogy egy kritikus, amikor a médidban megszdlal,
vajon tisztaban van-e azzal a kdzeggel, amelyben megszdlal, tisztdban van-e azzal, hogy hol és kinek
beszél, és mindezek fényében, milyen retorikai eszk6zok megengedhetdk, illetve nem megengedhetdk az
adott kozegben. Keresztesi J6zsef az orrom ala dorgdli, hogy én humortalanul, vérfagyasztéan komolyan
veszem "Németh Gabor tréfasan macsé hangitését", azaz nem értem a viccet, az iréniat. Biztosithatom,
én lennék a legboldogabb, ha egy olyan orszagban élnék, ahol ezt a fajta iréniat zavartalanul élvezhetném,
s ahol ezt a beszédmddot elsésorban ironikusan lehetne értelmezni. Am ha egy kultdra altaladnos
diskurzusaban, a k6znapiban, politikaiban, mivészetiben egyarant, ez a beszédmdd az esetek (legylink
joindulatuak) 95%-aban direktben (azaz nem ironikusan) hasznalatos, akkor az irénia retorikajahoz
folyamodni négy ndi szerz6 kapcsan tulsagosan sikamlds, kétéll vallalkozasnak tlnik. Nem lehet abbdl
kiindulni, hogy majd Ugyis tudni fogjak, hogy nem komolyan gondolom, mert ugyan mi erre a biztositék, ha
egyszer masok pontosan ezt gondoljak, ha az, ami le van irva kiszolgalja azokat, akiknek egy az egyben,
minden (0n)irénia nélkil, ez a véleménylik? Az, aki ilyen "tréfas" hangu kritikdt ir, vajon elgondolkodott-e
mar azon, hogy Magyarorszagon miért nem alakult ki szamottevé ndi irodalom, annak ellenére, hogy ez
nem csak Nyugat-Eurépaban, de mas kelet-eurdpai orszagokban is megtortént? Feltehetéen nem azért,
mert nalunk kevesebb a tehetséges nd. (A kérdés kifejtésére itt sajnos nincs mdd.) Megkérdezném,
példaul, megirta volna-e ugyanezt a kritikat, ugyanigy, négy cigany szerz6 kényvérél? Aki azt gondolja,
hogy ez a parhuzam tulzas, vajon elgondolkodott-e mar azon, hogy a nék nalunk miért vannak olyan
feltlinéen alulreprezentalva a hatalmi poziciékban - igen, nalunk az irodalom, az irott sz6 hatalmi
poziciénak szamit, ami nagyon rosszat is tesz neki. Megkérdezném tehat, egy ilyen kézegben nem kellene-
e feleldsségteljesebben, koriltekintébben banni a retorikaval, amikor négy fiatal, nagyjabdl palyakezdd né
kényvérdl beszél?

2) Itt kapcsolédik mondanddm a negativ kritika kérdéséhez. Mert természetesen nem arrél van sz6, hogy
ne lehetne réluk negativ kritikat irni, sét. A kortars magyar kritikai életben visszatérd probléma, hogy a
kritikusok nem vagy alig irnak negativ kritikat. Az okok ismeretesek: tul kicsi a krecli, mindenki mindenkit



ismer, mindenkinek a valamije (pénze, allasa, kdnyve, renoméja stb.) fligg a masiktdl, mindenki keze-laba
belelég a masik levesébe. Nalunk minden m(fajnak (szinhaz, zene, irodalom stb.) megvan a mumusa, az
az altalaban egy darab kritikus, aki mer negativ kritikat irni, aki magara vallalja ennek 6diumat. A baj csak
az, hogy ezek legtdbbszor goromba, durva, agyagba dongolo irdsok, amik maogll legritkabban lehet a
kritikusi segitd, jobbité szandékot kiérezni, sokkal inkabb azt a szandékot, hogy mindenki, aki nincs
érintve, lehetdleg rohogjon egy jét. Fehér holld nadlunk az olyan kritikus, aki képes negativ kritikat
kulturaltan, objektiv médon, indulatoktdl, hatsé szandékoktdl, sértettségektdl mentesen megirni.
Keresztesi J6zsef a szememre veti, hogy glunyos vagyok, goromba és indulatos, holott irdsomat stilarisan
csupan Németh Gabor tiikordarabjanak szantam - érdekes, hogy tikérben mar gorombanak hat, az eredeti
viszont, mint Keresztesi irja "tomor és érzékletes". Keresztesi szerint, az olyan kifejezés Németh Gabornal,
mint a "kiborult a ridikul" egyszer( "metafora", "nem teszi pontatlanna vagy megalapozatlanna a
beszédét." Nem, tényleg, elég pontosan ki lehet hallani beldle azt a fajta beszédmddot, amibe a nék ma,
Magyarorszagon nap mint nap beleilitkdznek - akar ironikusnak szanta a szerz6, akar nem. Ez az, amikor a
valdsag, sajna, kilti az irdlyt a nyeregbdl.

3) Ami pedig a feminista diskurzus konkrét kérdését illeti, 6szintén szélva, eszembe nem jutott volna ezt a
kérdést felhozni, ha Németh Gabor pusztan csak leirta volna a négy konyvrdl kialakitott véleményét
(maradt volna a stilus, a retorika problémaja). Am nem ezt tette, hanem irdsanak felvezetd részével éppen
6 helyezte mondanddjat a feminista irodalomkritika kontextusaba, mégpedig oly mddon, hogy pontosan
azt a fajta értetlenkedést reprodukalta (talan ironikusan, talan nem, ki tudja), amit azok szoktak
hangoztatni, akik ezt a szempontrendszert olyan értelmetlen nyugat-, illetve Amerika-majmolasnak
gondoljak, ami magyar viszonyok koézott alkalmazhatatlan, illegitim, és irodalom vagy mdvészeten kivdili
eszkoztarral operal, tehat ostobasag. Valamint azok, akiknek az a gondolat, hogy egy férfi is lehet
feminista az abszurditas csdcsanak szamit az errdl kialakult Gres klisék, sztereotipiak miatt (melyeket nék
is szivesen hangoztatnak). Németh Gabor tehat ugyanazt az értetlenkedést (re)produkalta, amit azok
szoktak kifejteni, akik példaul megakadélyozzak a magyar egyetemeken a gender studies bevezetését. igy
hat, amikor taldlomra felsoroltam a feminista kritikaval, diskurzussal 6sszekapcsolhaté néhany nevet és
szempontot, nem "tekintélyérvekkel" operaltam, miként azt Keresztesi J6zsef allitja, hanem csupan a
szerz0 (ironikus vagy valds) altalanos értetlenkedésére kivantam reagalni, ami mashonnan nagyon is
ismeros.

Hozzaszolasaban Keresztesi J6zsef kicsit tobb lazasagot és humort ajanl. Csak az a bokkend, hogy nem
mindegy, ki nevet dssze kivel és min.
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