Nyugdijugyben

VISSZHANG - LXI. évfolyam, 45. szam, 2017. november 10.

Orémmel olvastam az ES 2017. november 3-i szdmaban Dezse Tivadar A nyugdijiigyrél cim( targyilagos
hozzasz6lasat az el6z6 szamban megjelent cikkemhez. Roviden valaszolok észrevételeire.

1. A nyugdijminimum kérdésében valdban elnagyoltan fogalmaztam. A jelenlegi szabaly szerint a nyugdij
nem lehet nagyobb, mint a nettd kereset (kivéve a tuldolgozast), tehat a nyugdijminimum 6sszegének
emelésén tul a mellékszabalyokat is alkalmasan meg kell valtoztatni.

2. Dezse Tivadarral ellentétben nem tudom elfogadni, hogy egy nyugdijbiztositasi rendszernek ne lenne
feladata az idéskori szegénység megakadalyozasa.

3. Megfeleléen kialakitott rugalmas korhatar nemcsak az én visszatéré 6hajom, hanem majdnem minden
fejlett allamban létezd vivmany, amely nem mond ellent a biztositas elvének. Bar magam is tudom (sét,
leirtam), hogy az el6rehozott csokkentett nyugdij bevezetése nem problématlan (példaul valaki 61 évesen
6x2,5=15 szazalékkal csokkentett nyugdijjal vonul vissza, és hamar megbanja, hogy koran nyugdijba
ment), de a rugalmas nyugdijkorhatarnal nincs jobb megoldas.

4. Elfogadom, hogy a kotelez6 magannyugdij-pénztar életjaradékositasa kezelhetd a szerz6 altal leirt
madon, de a vildgon ma éppen a kdtelezé magan-életjdradékok felszdmoldsa a valdsag, Nagy-Britanniatdl
Svajcig; és hazank alaptorvénye jelenleg tiltja a kdtelez6 magannyugdij-rendszer miikodését.



