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Az eurddvezethez vald csatlakozast iletéen két tabor rajzolddott ki az elmult hetek vitai soran. Az egyik
tabor a minél gyorsabb csatlakozas mellett tette le voksat, mig a masik a megfontolt, lassu csatlakozast
tartja kivanatosnak. Dobozi Istvan ez utébbi taborba tartozik, és ebbdl a néz6pontbdl fogalmazta meg
véleményét az ES-ben (Aki kimarad, az lemarad, 2017/36., szept. 8.) megjelent cikkemmel kapcsolatban.

A pénzfetisizmusrdl irottakkal maradéktalanul egyetértek, magam is Ggy vélem, hogy nem perdonté
jelentéségu, milyen pénznemben valdsulnak meg a gazdasagi tranzakcidk az egyes orszagokban. Sokkal
fontosabb az, hogy milyen gazdasagi folyamatok zajlanak le ezekben az orszagokban, milyen azok
hatékonysaga, hozzaadottérték-tartalma, korszerlisége, mennyire rugalmas a munkapiac, miként valtozik
a gazdasag szerkezete stb. Jdl Iathatd ez az unids orszagok példajan is: hiszen rendre jél teljesit az
eur6zénahoz tartoz6 Németorszag, Hollandia, Ausztria, vagy a késébb csatlakozok koziil Szlovakia és a
balti orszagok, de ugyanilyen jol teljesit a sajat nemzeti fizetési eszkdzt hasznalé Svédorszag és Dania is,
valamint az Uj csatlakozdk kozll Lengyelorszag. Ugyanakkor viszont kifejezetten gyenge fejl6dést, lassu
felzarkdzast produkal az eurét hasznalé Gordgorszag, valamint az Ujonnan csatlakozott Ciprus és
Szlovénia, de sajnalatos médon a nemzeti valutat hasznalé Magyarorszag is. Tehat 6nmagaban az eurd
bevezetésétdl nem varhatunk csodat, viszont stagnalas vagy 6sszeomlds sem kovetkezik beldle.

Felmerllhet azonban a kérdés, ha a j6 gazdasagi miikodés és a gazdasagi felzarkdzas szempontjabdl nem
olyan fontos, hogy mi a hivatalos fizet6eszkdz, akkor mi végre a vita, miért stirgetik sokan - tébbek kozott
e sorok irdja is - az euré mihamarabbi bevezetését. Mindenekeldtt azért, mert az EU j6l érzékelhetben
komoly atalakulds el6tt all, amelyben elérelathatéan kiemelt szereplik lesz az eurdédvezethez tartozé
orszagoknak. Az integracio elmélyitése, a felzarkdztatasi programok felgyorsitasa, a fejlesztési forrasok
bévitése ebben a kdrben fog megvaldsulni. A kimaradé orszagok a kiilsé kdrbe, a lassabb integracié és a
kisebb felzarkdzasi-fejlesztési forrasok rendelkezésre alldsanak csoportjaba keriilnek. A varhatéan
kétsebességessé valé Eurdpai Unidban nem volna szerencsés, ha eleve lemondanank a belsé kdérbe
ker(ilés lehetéségérdl az eurd bevezetésének halogatasaval.

Az el6z6ekben lathattuk tehat, mit veszthetiink a halogatd, ,ej, réériink arra még” politika alkalmazasaval,
de nézziik az érem masik oldalat: vajon mit nyerhetiink a lassu, megfontolt csatlakozassal?

Az ,elébb zarkdzzunk fel, majd csak utdna csatlakozzunk” okoskodds, amely az optimalis valutadvezetek
elméletére alapul, az uniéban lathatéan nem mukaodik, hiszen a korabbi orszagfelsorolasbdl egyértelm(ien
kitlnik, hogy tdbb olyan orszag is van, amely az eurézdna tagjaként is sikeresen zarkdzott és zarkozik fel.
S mivel Magyarorszag felzarkdzasa megrekedt a négy-6t évvel ezelbtti (68 szazalékos) szinten, nem lenne
célravezetd, hogy valamilyen relativ fejlettségi szint elérése feltétellé valjon (példaul az egy fére jutd
GDP-nk érje el az EU-atlag 90 szazalékat), mert ezzel a belathatatlan jovébe utalnank a csatlakozast.

A leggyakrabban hangoztatott érv a halogatdk taboraban a kiilgazdasagi egyensuly fenntartasa. Ugyanis
ameddig van nemzeti valutank, addig lehet az export jovedelmezdségét leértékeléssel javitani. S a magyar
gazdasag esetében ez igen fontos segédeszk6z lehet, mivel nagyon gyenge a hazai vallalkozasok
nemzetkozi versenyképessége. Majd ha évek mulva mar jelentésen javul versenyképességiink, akkor lesz
érdemes csatlakozni a valutauniéhoz. Ez az érvelés tobb problémat is felvet. Egyfeldl azt, hogy az export
80 szazalékat a kulfoldi tulajdontobbség vallalkozasok produkaljak, tehat az 6 szamukra nem kiléndsen
lényeges a leértékelddés mértéke, mert termelési koltségeik nagy része eurédban meril fel. A bérkoltségik
ilyen modu csokkenése ugyan kedvez6 szamukra, de egyben arra 6sztonzi 6ket, hogy az alacsony



technikai 6sszetétell, munkaigényes termeléseket telepitsék hazankba. Masfeldl pedig a hazai cégek kozil
csak azokat tamogatja szamottevden a leértékelddés, amelyek kevés importot hasznalnak fel a
termelésiikhéz. Ez pedig az alapanyagok, nyerstermékek, alacsony feldolgozottsagi szintl félkész
termékek exportjara 6szténdz. Es a kiilkereskedelmi statisztikak szerint valdban ezek a termékek
dominalnak a sajat eldallitasu exportunkban. A leértékelddés lehetésége tehat nem a versenyképességet
és a technikai haladast 6sztonzi, hanem a meglévd, korszer(tlen gazdasagi szerkezet tovabbélését
biztositja.

Dobozi Istvan egyetértdleg idézi Oblath Gabort, aki szerint az eurdérettséghez még harom dolog hianyzik:
(1) az inflaciés hajlam megreguldzasa, (2) a bérek termelékenységhez igazodéd mechanizmusanak
kialakitdsa és (3) a koltségvetés szilard alapokra helyezése. Valdban mindharom feltétel igen fontos az
eur6 bevezetéséhez, de tegylk hozza gyorsan: nemcsak ahhoz, hanem a jé gazdasagi mikodéshez is.
Tehat a magyar gazdasagnak az egyensulyi palyan tartdsa miatt is elemi érdeke, hogy ezeket az
intézkedéseket megvaldsitsa. Ugyanis ha véget ér a vildaggazdasagi recesszi6 és az EU-s tamogatasi
cunami, akkor igen komoly valsagba keriilhet az orszag ezen harom intézményi megerdsités nélkiil.
Viszont ha a halogatas politikajat valasztjuk, akkor nem lesz elég er@s a kényszer a megvaldsitasukra, igy
hidnyukat is majd csak akkor fogjuk érezni, amikor mar késé lesz. Jobb lenne tehat minél hamarabb, az
eur6 bevezetésére készlilve megtenni az amugy is sziikséges lépéseket.

A halogatdk taboranak egyik legerésebb érve az, hogy az elhamarkodott, rosszul elékészitett
eurdbevezetés koltségei sokkal nagyobbak lennének, mint a j6 bevezetés varhatd hasznai. Ez az érvelés
ott hibazik, hogy nincs olyan, hogy rossz vagy j6 eurébevezetés, legfeljebb csak az vetheté fel, hogy
mennyire j6 (egyensulyi, redlisan értékelt) arfolyam mellett térténik meg a csatlakozas. Azt, hogy az
eurébevezetés mennyire bizonyul jénak vagy rossznak, azt a gazdasag 6sszm(kddése donti el, mégpedig
nem a csatlakozas idépontjaban, hanem azt kdvetdéen évrél évre, folyamatosan. Ha tudunk érdemben
javitani az elkdvetkez6 években a magyar gazdasag mikodési mddjan és eredményességén, akkor
eurdovezeti csatlakozasunk sikeres lesz. Mély meggy6z6désem, hogy sokkal nagyobb eséllyel tudunk
akkor javitani a gazdasagunk mikddési mechanizmusain, ha az EU belsé kéréhez tartozunk, ha az
integracidt elmélyitjik, s ha a k6zosségi intézményi kényszerek is segitenek véghez vinni a sziikséges
valtoztatasokat.



