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Az ES szeptember 22-én megjelent szdmaban Sausic Attila A monogdmia dialektikdja (2017/38.) cim(, a
sz6 pozitiv értelmében olvasmanyos, szellemes tanulmanya azt a gondolatkort jarja koril, hogy valéjaban
|étezik-e monogamia. Ennek megvitatdsahoz javasolja a fogalom két tényez6jének egymassal torténd
szembeallitdsat: az egy(ttélés soran tanusitott kitartast és a szexualis hliséget. A bonobdktdl (a csimpanz
rokonaitdl) Engelsen és Marxon at eljut a Kung San torzsének egy fiatal lednyahoz, akitél a kdvetkezdket
idézi: ,Egyetlen férfi mindig ugyanazt adja neked enni. De ha vannak szeretdid, az egyik hust hoz éjszaka,
a masik pénzt, a harmadik nyaklancot.” Ez prostiticié, ami nem tartozik a témahoz, de megszavazom: a
Kung San torzs n6-egyedeinél az utédok felnevelése és védelme érdekében ez a gondolkodas érthetd. A
szerzd hivatkozik Kappeler szocialbioldgus véleményére, aki szerint a parkapcsolat fogalma nem arrél szdl,
hogy ki kivel parosodik, és végképp nem arrél, hogy ki kivel nemzi az utédokat. De akkor mir6l is sz6l?

Sausic szerint monogamia nincsen, van viszont ,sorozatos monogamia”, mas széval a tobbé-kevéshé
tartds parkapcsolatok egymasutanisaga, és a fentiek alatdmasztasara Alfred Pauls pszicholégus
kijelentését idézi: ,A fejében senki sem hiiséges.” Ez igaz: a fantaziak karpoétolnak benniinket a frusztrald
realitasért: ha a fonok kirdg az allasombdl, szivesen eljatszadozom csinya fantaziakkal, de ez még nem
jelenti, hogy azokat meg is valésitom.

A monogamia fogalmanak elemzésébdl - szamomra sajnalatosan - hianyzik tobb motivum, els6ként az
érzelmet emliteném. Természetes, hogy a kapcsolatok fontos tényezdje a szexualitas, de a
legtokéletesebb szexudlis éimény sem képes hosszl tavon dsszetartani két embert, ha az érzelem egy
szikraja sincs jelen - legaldbb az egyikben. Most jénne az a kérdés, hogy mit is neveziink szexualitdsnak,
mi a szexualitads definicidja, sajnos kielégité valasz mind a mai napig nem szlletett meg. Gyakorl6
pszicholdgusként mar javasoltam, hogy ne tekintslk a szexualitdst egységes entitdsnak, hanem definidljuk
azt annak funkcidja szerint: mast jelent a szexualitas, ha 6romszerzésre, és ismét mast, amikor
utédnemzésre hasznaljuk - nem is beszélve szamos tovabbi funkciéjardl, példaul a kommunikaciérél. Mert
mire hasznalja egy feleség a szexet, amikor hazatérve, mintegy futdlag, elmondja férjének, hogy aznap
délutdn a munkahelyén lefekiidt a fénokével? Aztan beszélgetésiik soran meg is magyarazza: férje, akit jé
embernek és jé apanak tart, mar annyira nem torddik vele, oly mértékben elhanyagolja, hogy ezt latta
utolsé lehetéségként arra, hogy felhivja a figyelmét: van egy felesége, ,aki nébdl van ésszerakva”.

Bar Sausic dialektikus elemzése elsésorban a bioldgia, tehat az utédnemzés feldl kozeliti a kérdést, nekem
a pszichés tényezdék ugyanannyira fontosak. Egyértelmu, hogy a két motivumot (6romszerzés és/vagy
utédnemzés) egymastdl elvalasztani hiba, hiszen a parkapcsolatok |étrejottében ritkan fordul eld, hogy a
két szerepl6 Ugy kozelitsen egymashoz, hogy az egyetlen, érzelmektdl is mentesitett cél a mindenaron
valé utédnemzés. Persze ilyen is el6fordul, példaul a lombikbébiprogram egyik-masik esetében, de ez mar
egy masik esszé targya. Forditottjat is tapasztalhatjuk: nagy a szerelem, imadjuk egymast - de gyereket
majd késdbb csinalunk. Ha aztan a gyerek mégis megérkezik, vilagrajovetele nemegyszer a kapcsolat
végét jelenti. Gyakori, hogy a parkapcsolat férfi tagja - amikor atalakul apava - latvanyos féltékenységi
jeleneteket produkal, mert nem gondolta, hogy az Gjszulott, akit végil is 6 ,hozott Iétre”, kiturja 6t korabbi

YEre

Végezetll: a bonoboknak - akar csak kozeli rokonaiknak, a csimpanzoknak - vannak érzelmeik, sét
allitélag éntudatuk is van, mivel pedig képesek mindkettd kifejezésére, konfliktusaik feloldasara nem
mindig az agressziot, hanem a parzast hasznaljak. Tovabba férfiként ne irigyeljik sem az indigé-, sem a



zebrapintyek életét, mivel a Homo sapiens kapcsolati mintai masok: sajatosak, de féleg egyediek. Nem
utolsdsorban azért, mert a szexualitast - kapcsolaton belll vagy kivil -, tal az 6rémszerzésen, tul az
utédnemzésen sok minden masra is hasznaljuk. Sem a madarak, sem az emlésok nem hasznaljak
kapcsolatukat presztizsszerzésre, példaul amikor egy idds, rozoga férfi gyonyord fiatal szeret6jével él
egyUtt, de létezik ennek a szereposztasnak forditottja is: egykoron ragyogdan szép (és ne feledjlk: okos)
n6 ndala évtizeddel fiatalabb férfit valaszt parjaul. Végil a Homo sapiens nem csak a felsorolt okok miatt
lehet monogam vagy poligam, élhet poliginiaban vagy egymast kéveté monogamiak lancolataban, egy
azonban tény: minden kapcsolat egyedi, a legtébbjét nem pusztan az utédnemzés és nem pusztan a
szexualis élmény tartja 6ssze. De barmelyik tényezd hianya ahhoz elegendd lehet, hogy a
legharmonikusabb kapcsolatot is szétrombolja. Még az egyéjszakas kalandban sem egyedil a szexualis
o6rom megszerzése fontos, pedig ott valéban a testi éimény a vezeté motivum, és nem annyira az utédok
nemzése a cél. De hogy ezekben az egyéjszakas kalandokban milyen mértékl az 6romszerzés jelentdsége,
majd annak atélése, azt inkabb a néktdl, mintsem a férfiaktdl kell megkérdezni.

(A szerzé pszicholdgus)



