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Hontalanng valt levéltar cimi irdsomban (ES, 2017/35., szept. 1.) a Nemzeti Levéltar Hess Andras téri
részlegének elhizddd koltdézésérdl irtam. A levéltar féigazgatdja A tdrténész feleléssége cimmel erre irott
valaszéban (ES, 2017/36., szept. 8.) szakértdi valaszok helyett alapvetden a torténészi gyakorlatomat
tdmadta nagy hévvel, hamis informacidkat kozolt, ezért sziikségesnek tartok néhany félreértést tisztazni.
Miutén id6kézben Gyéni Gabor torténész (A levéltar-igazgatd feleléssége, ES, 2017/37., szept. 15.) és
Tamas Gaspar Mikl6s filoz6fus szintén hozzaszolt a témahoz (Még egy sirfelirat, ES, 2017/37., szept. 15.),
ezt roviden teszem, és nem térek vissza a kikoltoztetett levéltar iratanyagat érintd, ma is
megvalaszolatlan kérdésekre.

A felelésség kérdése sok oldalrdl korlljarhatd, 6sszetett filozéfiai probléma. A szakmai felel6sség fogalma
azonban kdnnyebben megragadhaté a munkavégzés alapjaul szolgald targyi tudasok és etikai szabalyok
halmazan keresztll. Mint mindendtt, természetesen itt is kimutathatdk kisebb-nagyobb eltérések
orszagok, korszakok és foglalkozasok kozott, de a konszenzuson nyugvé szabalyok révén az adott
életpalya eredménye tébbnyire egy kollektiva tagjai altal ellendrizhetd és elszamoltathatd. A torténész és
a levéltaros kozott nincsen kilonbség a tekintetben, hogy mindketté koteles megfelelni egy sor szakmai és
etikai elvarasnak, mddszertani szabdlynak, melyek elsajatitdsa részben elméleti formaban, részben a
gyakorlatban torténik az egyetemi tanulmanyok és a doktori értekezés elkészitése soran. Ami engem illet,
a kutatas és a publikdlds teljesitésekor hdrom orszag 6t egyetemén, tobbek kozott az ELTE és a
nemzetkozileg elismert Sciences Po doktori iskoldjaban tanultakra hagyatkozom.

Igazat kell adnom Szabd Csabanak, a Nemzeti Levéltar féigazgatdjanak abban, hogy a jelenkor
torténészének feladata nem egyszer(. A nehézségei - mas korszakok torténészeivel szemben, akik szintén
ismernek akadalyokat a kutatémunkajukban - els6sorban abbdl szarmaznak, hogy az elemzett politikai és
tarsadalmi folyamatok még nem zarultak le és véltak a mult részévé. Am a probléma azon tul, hogy révid
id6 valasztja el a szemlél6t szemlélédése targyatdl, sok esetben, és ez kiilondsen igaz az autoriter
rendszerek és az ,illiberalis demokracia” feltételei k6zott, a hiteles és relevans forrasok korlatozott
elérhetsége. Ennek szemléltetésére a Nemzeti Levéltar koltozése kivald iskolapélda. Szabd Csaba
allitasaval ellentétben nem talalunk réla rengeteg informaciot. A demokratikus nyilvanossag korszakabdl
mar régen atléptlnk a titkok és az elhallgatdsok korszakdba, amelyben az elemzd szdmara eszkdzként a
még fliggetlen sajtd, az internet, az oralis forrasok és a személyes megfigyelés kinalkozik.

A féigazgatd Ur sok mindent belelat az irdsomba, sok mindent ,félreért”, és ezzel 6sszefliggésben a
lényeges dolgok sajnos elkerllik a figyelmét. A levéltar torténeti emlékezet megbrzésében betdltott
szerepének lebecsulését nehéz olyasvalaki nyakaba varrni, aki a levéltar helyzetének méltatlan kezelése
ellen emel szét.

Fontosnak tartom tisztazni, hogy irasomban Szabé Csabat és el6djét nem személyében, hanem a Nemzeti
Levéltar féigazgatdja szerepében és tehat kulturpolitikusi ténykedésében biraltam egy sor részletesen
ismertetett tény alapjan. Szabd Csaba valaszabdl kitlnik, hogy a féigazgatdi szerepkort, a vele jaro
felel6sséget, feladatokat, jogokat és kotelességeket nem egyforman értelmezziik. A kdzintézmények élén
allo vezetdk elsédleges feladata, hogy érvényt szerezzenek az intézményiik mikddését szabalyozd
torvényeknek, biztositsak az intézet gordilékeny miikodését - természetesen eltekintve a balesetszer(
fennakadasoktol -, ellassak az intézet alkalmazasaban allé dolgozok és az intézet kinalta szolgaltatasokat
rendszeres jelleggel hasznald latogatdk érdekeinek képviseletét. Akkor is, amikor mas intézményekkel és



kilonb6zé minisztériumokkal targyalnak. Varatlanul felmeriilé akadalyok esetén feladataik kézé tartozik az
érintettek korének tajékoztatdsa a szabalyos mikodést akadalyozé tényezbkrdl és a felszdmolasukra tett
|épésekrdl. Elismerem, hogy ha egy orszagban az itt réviden vazolt demokratikus intézményi mikodés,
érdekképviselet és -érvényesités, illetve az dllampolgarok informalasa attorhetetlen falakba Gtkozik, akkor
alapvetden a rendszerrel van gond, és azon kell valtoztatni.

De nézziik meg ezeknek az elveknek az érvényre jutasat a Nemzeti Levéltar koltozésének konkrét
esetében. A féigazgato Ur valasza vilagosan megerdsiti irdisomnak azt a feltevését, hogy a levéltar
vezetése fejet hajt a kormany altal hozott, mégoly megalapozatlan és kartékony dontések elétt is. Ez
eredhet végtelen jéhiszemUiségbdl is. Szabd Csaba legalabbis ezt sugallja, amikor azt irja, hogy a koltozést
el6iré kormanyrendelet nyoman ,mindenki azt remélte, hogy a kéltézéssel megoldddik az Orszagos
Levéltar tarthatatlan zsufoltsaga, és jobb elhelyezést nyernek a Hess Andras téren 6rzott anyagok”. Lassuk
be, hogy ez azért nagy naivitast feltételez. A rendelet kdzzététele dta eltelt majdnem két esztendd
eseményeinek, a koltozés kényszerl ledllitasanak fényében pedig a féigazgatd uUrnak is el kell ismernie,
hogy ez a reményik nem valt valéra. Nem jobb megoldas a Hess Andras téren biztositott feltételekhez
képest a sérilékeny papird iratokat kitenni a kétszeri koltoztetésnek, szétszorni harom kilonbozd
telephelyre, hogy ott meghatarozatlan ideig, az Uj épllet felépitéséig legyenek tarolva; nem koriltekintéen
el6készitett az a kdltozés, amely tobb mint egy éve all, és a felelésok nem indokoljak meg, hogy miért. Ez
csak néhany a cikkemben felsorolt tények kozil anélkil, hogy mindet még egyszer megismételném.

Napnal vildgosabb, hogy a levéltar vezetése a kormanyzati dontések engedelmes végrehajtasara
korlatozta szerepét, és nem akad fenn azon sem, hogy akadalyt gorditenek a levéltar normalis mikddése
elé. Nem kivan tiltakozni a sajat értékes gydjteményeit, irodait, dolgozdit és szolgaltatasait kozvetlendl
hatranyosan érinté dontések ellen. Ennek a vezetési stilusnak a kdvetkezménye pedig ma jol lathaté: a
levéltar szamos munkatarsa a tudomanyos kutatdkkal egyutt most sem tudja, mikor és hol kezdheti majd
Ujra a munkajat. A levéltar irodainak a Il. kerileti Széll Kalman tér kdzelében all6 Hattyd Hazba térténd
atkoltozése, ahol nem csekély pénzért béreltek helyiségeket a kdzelmultban, azt tanusitja, hogy amire
akar, arra talal pénzt a levéltar vezetése ma is. Az altala a sajtd munkatarsainak oktéber 3-ra a levéltar
éplleteiben szervezett helyszini szemle pedig aligha fog valtoztatni a jelenlegi dramai helyzeten, és aligha
elégséges arra, hogy lezarjak az ligyet. Mégis kivancsian varom a sajté beszamoldéjat a Dardczi Uti
épuletben tett latogatasardl - és arrdl, hogy vajon a még nem létezd kutatétermet az elkdvetkezé két
hétben megépitik-e.

Els6sorban a konkrétumokat hidnyolom Szabé Csaba véalaszabdl, melyben igéretek szerepelnek, de a
levéltar helyzetének menyugtatd rendezésére nem latunk biztositékot. Szamos idevagé mondata kdzil
csak egyet idézek, amely az Uj levéltarépulettel kapcsolatos: ,,amikor eljon az ideje, és a kormany kijeléli
az Orszagos Levéltar uj épliletének végleges helyét, akkor segiteni tudjuk a konkrét tervezést”. A leirtak
fényében Iényegbevagd kérdés, mikor késziil a kormdany napirendre venni az Uj levéltarépilet lgyét, és
kerllhet sor az iratok Ujraegyesitésére. Korantsem megnyugtatd, hogy a levéltar megtervezésére a
kormany fog kijeldlni olyan személyt vagy személyeket, aki vagy akik a szempontjainak megfelelnek. Ha
valaki az utébbi években figyelemmel kovette a Fidesz-kormany tevékenységét, akkor tudja, hogy ez sem
az intézményi érdeknek, sem a gazdasagi racionalitdsnak nem kedvezhet. A Szab6 Csaba altal utélag
kezdeményezett, sajnalatos mddon elmaradt négyszemkozti beszélgetésiink helyett ajanlanam
megfontolni az Uj épllet ,nagyon komoly” szakmai el6készitésének részleteirdl a nyilvanossag
tajékoztatasat, de mindenekel6tt az érintett szakmak el6tti beszamolast. Kik vesznek részt az el6készito
munkdaban, és milyen szempontok alapjan - a kiragadott harom adaton kivll - fognak hozza az Uj épulet
kialakitasahoz? Amikor a féigazgatd Ur lendiiletesen atirja az Uj levéltaréplletre vonatkozd
észrevételeimet, nem esik zavarba amiatt, hogy szubjektiv véleményeket ltkoztet egymassal, pedig
kézenfekvd lett volna, hogy felsorakoztasson szakmai érveket az épitési tervek védelmében, vagy
megnevezze a feleldsoket és a szakértdket.

Szab6 Csaba allitasaval ellentétben nem vitatom, hogy a hagyomanyok jatszhatnak hasznos szerepet a



mult generacidérdl generaciéra torténd atorokitésében. Természetes az is, hogy minden torténeti korszak
és minden politikai hatalom kivalasztja vagy pontosabban - Eric Hobsbawm koncepcidjaval, aki ramutatott
arra, hogy a hagyomany is torténeti konstrukcié és az id6vel atalakul - ,feltaldlja” a sajat legkedvesebb
hagyomanyait. Amde nem tartom szerencsésnek és a kormany - el6z6 irdsomban ismertetett - budavari
beruhazasainak fényében izlésesnek sem, amikor egy kulturalis intézmény és annak vezetdje a gazdag
eurdpai és nemzeti hagyomanyok kozul a tizenkilencedik szazadi katonatérténet emlékeit emeli
piedesztalra, popularis igények kielégitését és teremtését tdmogatja az oktatasban, és ezzel a pedagdgiat
a legigénytelenebb vendéglatéipar szintjére degradalja.

Egy kiigazitast kell még tennem. Nem igaz Szabd Csaba allitdsa, miszerint a Digitarchiv tartalma az
Adatbazisok Online szolgaltatas keretében elérhetd: az el6z6 évek soran altalam nagy mennyiségben
letoltott jegyzOkonyvek alapjan lehetéségem volt a korabbi és a jelenlegi internetes tartalmak el6bb
szisztematikus, majd szlUréprébaszer( 6sszevetésére. Ez alapjan allapitottam meg, ahogy meg is irtam,
hogy az iratok jelentds hanyada valt hozzaférhetetlenné az elmult évben. A tobbi internetes adatbazisrol
azért nem irtam, mivel hasonléan alapos ellendrzésiikre nem nyilt médom.

Végul meg kell jegyezni azt is, nem vall kreativitasra és batorsagra a féigazgato ur részérdl, hogy
Osszeeskivés-elméletek felallitasaval vadol. Mindenki latja, hogy a Fidesz-kormany az utébbi idékben az
ilyen politikai mitoszok gyartasaval igyekszik a legkllonfélébb szakterlletekrdl jové birdloit diszkreditalni,
mikdzben az ellenségképgyartasban hosszu ideje aligha mulhatja felll barki a kormany tagjait. A kormany
Nemzeti Levéltarral kapcsolatos politikaja, ellentmondasai ellenére, 2011 éta koherens képet alkot,
amelybe beleillik a Hess Andras téri részleg jelenleg torténd felszamolasa. A torténész feleléssége ilyen
helyzetben tobbek kozott az, hogy hangot adjon tiltakozasanak, és a levéltaros kollégdival szolidaritast
vallalva prébalja a mindkét szakma érdekein esett csorbara felhivni a politikusok figyelmét.



