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A KMTG utan?
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Julius 21-i szamunkban Reményi Jozsef Tamas nyilt levelet intézett irdtarsaihoz, melyben
hatarozottan biralta a Karpat-medencei Tehetséggondozo Nonprofit Kft. (tovabbiakban:
KMTG). Eléretolt Helyérség iréakadémiajanak minden hasonlé intézménnyel szembeni
kivételezett helyzetét, és ezen keresztiil a kozremiikodésre felkért irok cinikus hozzaallasat:
»Latom, nem is olyan lassan a pénzzel egyiitt egyre tobben elfogadjatok majd, hogy a Téletek
elvett és egy babukézben megnovelt 6sszegeket, mindazt, amit a Ti kivéreztetett
irdszervezeteitektdl, palyazé tarsaitoktdl, kiadoitoktdl, lapjaitoktdl, Toletek magatoktol
zaroltak, megcsapoltak, megvontak, immar megjuhdaszodva itt visszakaphatjatok” - irja
Reményi, kérve a felkérteket, hogy személyiikkel ne legalizdljak a torz és aranytalan
tamogatast.

A Népszava julius 29-i szama odsszeallitast k6zolt, amelyben Szécs Géza, aki az ES-ben valasz
nélkil hagyta Reményi levelét, a napilap megkeresésére altalanossagban reagalt, mondvan,
»a tehetséggondozd, vagy akadémia, vagy kft., barhogyan nevezziik, azért szurja sokak
szemét, mert az uralkodo véleményformalé centrumok, kanongyarté mihelyek, megmondé
monopoliumok érdekeit sérti”.

Vita kerekedett az Elet és Irodalomban, melyben megszélalt Krusovszky Dénes (A kozép széle
és vége, 2017/32., aug. 11.), Grecso Krisztian (Menekiilé helyérség, 2017/33., aug. 18.),
Demény Péter (A vidor loholok, 2017/34., aug. 25.), Fehér Rendto (Mi mind 6k voltunk egykor,
2017/34., aug. 25.), Kérossi P. Jé6zsef (A Fénok, 2017/34., aug. 25.) és Selyem Zsuzsa (Ok majd
bevédenek, 2017/34., aug. 25.).

Mostani szdamunkban Gaborjak Adam, Antal Nikolett és Korpa Tamas irasa olvashaté.
Kozléseinkre felhivtuk Orban Janos Dénes és Szdcs Géza figyelmét véleménylik megirdsara kérve Oket.

Az elmult hetekben nagy érdeklédéssel figyeltem a Reményi J6zsef Tamas levelével indult parbeszédet a
KMTG kapcsan itt az ES-ben és a kzosségi oldalakon egyardnt. Reményi megszélaldsa, felvetése, 6vésa
tobb mint elgondolkodtatd, szamomra leginkdbb az enyészet fokat jelezte. Megmondom &szintén, nem sok
Ujat tudnék elmondani a KMTG (igyeit illetéen, hiszen az elmult masfél évben magam is szamos forumon
felszdlaltam, s nalam alaposabban is feltartak az ezzel kapcsolatos problémakat, Orban Janos Dénest pedig
nem ismertem korabban. Nehéz ugyanakkor mit mondani, azért is, mert a KMTG-ben mentorként vagy
oktatéként tevékenyen részt vesznek a fiatal irdszervezetek tagjai is, akik kordbban élvezhették e
szervezetek elényeit, most mégis hallgatnak az tGgyben.

Mégsem lehet elégszer elmondani, mennyire kdros a magyar kultdrara és kulturalis intézményekre nézve
a szervezet elinduldsa, a megalapozott szakmai koncepcié hianya, az atlathatatlan pénziigyei s az, hogyan
gyarmatositja egy teljesen zavaros, nemzetinek hazudott esztétikai ideoldgia alapjan a magyar nyelvi
irodalmi életet, azok résztvevdit és fogyasztoit egyarant. S hogy a tébb mint 800 milli6 forintnyi
0sszeharacsolt indulétéke joval meghaladja az NKA kapcsolddd forrdsait (csak parhuzamként, a JAK 800
000 forintot kapott legutébb tehetséggondozé irodalmi miihelyeinek megvaldsitasara az NKA-tél), s ezaltal
megkarositja a teljes irodalmi intézményrendszert, mert kiszoritja, elszivja a lehetséges forrasokat. Mig a
kezdet kezdetén Orban Janos Dénes nagyon magara vette, ha valaki az MMA-val vont parhuzamot a
belépdje lattan, mara aligha kifogasolhatnd, hiszen ugyanazon az Gton haladnak, és a forgatékonyv sem



valtozott.

A KMTG tevékenységét latva dnkéntelendl is felmeriilnek bizonyos kérdések: vajon mi lesz a kovetkez6
célpontja ennek a szervezetnek? Miutan leteperték a teljes hazai irodalmi életet, nemzetkozi szintekre
fognak Iépni? Vajon 6nalléan, vagy igénybe fogjak venni itt is a fenntartd, békez( kormany segitségét?
Mondjuk a Balassi Intézetbe koltdzve Szijjartd Péter-i taktikdval rontanak a Nyugatra, hogy végre ott is
megmutassak, milyen a polkorrektségtél megszabadult magyar irodalom? Vagy esetleg a gondoskodd
Sz6cs Géza oltalmaval inkabb Keletre fordulnak, hogy elkésziiljon az Enumeracié antolégia azeri forditasa?
Lattuk a szép summakat, de lesznek-e irodalmi dijak? Vagy életjdradék? Vagy elég lesz majd csak a
Méricz-0sztondijat bekebelezni? Vagy csak egyik nap megjelenik a képviseldjlik a bizottsagban, ahogy
tortént az az MMA-val, s igy szereznek befolyast a fiatal irodalom felett? Lesznek-e Karpat-medencei
digitalis hegylakoék e vidéken, akik mondjuk a DIA-val szemben (vagy helyett?) méltébb helyet kaphatnak a
panteonban? Kiadd mar van. Lesz-e vajon a zordon Karpatokat korbedleld kiaddi csoport, bolthalézat?
Milyen perspektivéja van egyéltalan a szervezetnek? Es vajon mennyit érzékelnek ebbdl azok a fiatalok,
akik részt vesznek ebben, akik az igazi 4ldozatai ennek az igynek? Es azok, akik semmit nem tudnak sem
a KMTG-rél, de még a JAK-rél sem?

A fenti kérdések miatt is tartottam fontosnak Fehér Renatd gondolatait, észrevételeit mult heti
hozzaszdlasaban: ,Sziikségesnek latszik, hogy tul a tiintetések, tiltakozasok és nyilt levelek
pillanatnyisagan hosszu tavu (kultdr)politikai igényeket, terveket és radikalis stratégiakat fogalmazzunk
meg. [...] Stratégiakat, amelyek a finanszirozhatésag kérdésein tul a kritikai mlvészet és a szakmai és
tarsadalmi szolidaritas (igyét is érintik, tehat véletleniil sem vakon restauralnak a k6zos érékséglinket,
amit ez a rezsim egyébként is eltlintetni igyekszik.” Az irodalmi-kulturalis életnek valdéban nagy szliiksége
szervezeti, kiaddi képviseldk altal dsszeallitott koncepcidkra, gyakorlatokra. Kiléndsen azért, mert ahogy
Nagy Gergely is ravilagitott, jelenleg a kulturalis teriileteknek (és ide kell sorolnunk az irodalmat is) nincs
politikai képviseletiik, azaz nincs kulturalis politika, ami a valés problémak megoldasara koncentralna (lasd
Egy kultdrpolitikai interju, és ami nincs benne, artportal, 2017. aug. 15.). Mert amikor a KMTG-rdI
beszéliink, akkor szembe kell nézni azokkal a kérdésekkel is, amelyek Ujbdl és Gjbdl a felszinre kerllnek, s
ezek mielébbi megoldasa most mar szilkségesebbnek latszik, mint a KMTG-rél folytatott, egyoldalu
parbeszéd, mert a KMTG-nek vége lesz a NER-rel egyiitt.

Mint példaul a tdmogatasok aranytalansaga és a szakmai dontések hidnya. A forraselosztas problémaja
még nem is Ujkeletl dolog, hiszen a mai napig mukodik életkori vagy ideoldgiai diszkriminacio, elég csak
megnézni az irdszervezetek mukodési keretei vagy az NKA tamogatasai kozti kilonbségeket. Legfeljebb
nem annyira latvanyos, igy kevesebbet is beszéllink errdl. A probléma ettél még adott. A szakmai
dontések atlathatdsaga alapvetden hianyzik a pénzosztd szervezeteknél, tul kell Iépni azon, hogy ki adja
be, a Iényeg inkdbb, hogy mit adott be, és mennyire megvaldsithaté az adott projekt. Ahelyett, hogy a
tdztdl vald tavolsag lenne a mértékegység. Ezen a rendszeren az sem segit, hogy mindannyian ezekre az
allami forrdsokra vagyunk utalva (ldsd még eszkimdk vs. fokak). Az irodalom itthon nem tud mukdodni
allami tdmogatas nélkil, de ugy sem tud mdkadni, hogy az allam folyton ott all a hata magott. Civil
szervezet vezetdjeként fontosnak tartom a fliggetlen tevékenységet, ez pedig leginkadbb a mas
tevékenységekbdl szarmazo bevételekkel lehet megvalésitani. Ehhez nemcsak az irodalom 6nformalasara
lenne sziikség egy megvaltozott kérnyezetben, hanem egy megfeleld, kedvezményes addzasi rendszer
kiterjesztésére is.

Az irodalom alulreprezentaltsagat ugyanugy megemlithetném. Belllrdl nézve az irodalom még mindig
olyan hierarchikus, centralizalt, értelmiségi diskurzus, amely ritkan vonul ki a maga (nagy)varosi
kdzegébdl, a kozvetités jobb esetben megall a nagyobb falvakban, a szegényebb régidékba pedig el sem
jut, az oktatasi rendszerben is épphogy csak poroszkal. De mit is keresne ott a kortars irodalom, mit tudna
kinalni, mikdzben a legtobb esetben nem is tud mit mondani errél a kérnyezetrdl vagy ennek a kdzegnek.
Hidba vannak az irészervezeteknek sikeres kezdeményezéseik (JAK Kézépiskolas fokon, FISZ irékélcsénzd),



a kortars irodalom mégis meglehetésen korlatozottan létezik, s nem lesz része a mindennapi tarsadalmi
gyakorlatoknak, amig az esztétikai szinteket nem képes atlépni, s egy nagyobb rendszer részeként
gondolkodni. A szolidaritas hianyanak felszamolasa legalabbis minimalis cél lehetne. Alighanem a
tehetséggondozast lokalis szinten kell elgondolni, ahogy tették azt példaul a Fliggetlen Mentorhalézat
képviselGi, akik nem a forrasok fel6l, hanem a szakmai koncepcié fel6l gondoltdk el a tevékenységiiket, s
az dnszervezddés Utjan jott létre a haldzat. A jovOben ezek az dnszervez8dd mikrokdzdsségek és projektek
jelenthetik majd a tdmaszt is az irészervezetek szamara.

A sort még hosszan lehetne folytatni, de amig ezek a kérdések, problémak nincsenek tisztazva és
megvalaszolva, addig nem nagyon Iéplink tovabb, csak allunk majd az idében.

(A szerzé a JAK elnéke)



