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Baldzs Péter egy figyelmetlen ,ragozasi botlasnak” tulajdonitja a jelenlegi miniszterelnék egy
sajtotajékoztaton elhangzott mondatat, melyben réviden a multba tekintett, hogy aztan gyorsan a
jelenben késson ki. (Kalap, ES, 2017/30., jul. 28.) Szévegkérnyezetében a mondat igy hangzott:
.Szeretném vilagossa tenni, hogy a folfogasunk szerint minden magyar kormanynak az a kételessége,
hogy minden allampolgarat szarmazasra vald tekintet nélkil megvédije. A Il. vildghaboru idején ennek (...)
az erkélcsi és politikai kévetelménynek Magyarorszag nem tett eleget. Ez blin. Ugyanis akkor tgy
déntottiink, hogy a zsidé kdzdsség védelmezése helyett a nacikkal valé kollaboralast valasztjuk. Vilagossa
tettem a miniszterelndk Ur szamara, hogy ez soha tébbé nem fordulhat elé, a magyar kormany a jévében
minden allampolgarat meg fogja védeni.”

Talaléan mutatja be Balazs Péter, hogy a gondolat ilyen vagy valamely hasonlé formaban mar elhangzott,
azaz semmilyen Uj minéséget nem jelent. A kijelentésnek megagyazé alapfeltevés az auschwitzi 18-as
blokkban talalhatd, Az elarult dllampolgar cim( kiallitas, amit felfoghatunk valamely konszenzusnak, még
akkor is, ha sem a ,meg nem védés” passzivitasa, sem az ,elarulds” nem teljesen fedi az aktiv
cselekedetekbdl szarmazé felel6sséget és szarmazhato, generacidkon ativeld felelésségtudatot. Ennek
ellenére az elmult években, a tabuk és konszenzusok felrugasanak koraban akar orilni is lehetne annak,
hogy valami még lerombolatlan maradt...

De akkor mi a dilemma?

Véleményem szerint, amit Baldzs Péter botldsnak nevez az - ,klasszikust” parafrazedlva - a NER egyik
alapja, amely a Terror Haza (TH) ,,nagy elbeszélésében” jelent meg el6szor, és forrasava valt szamos
tovabbi inflalédo ,intézmény” elbeszélésének, mint a Nemzeti Egylttmiikodés Nyilatkozata (Nenyi), az
Alaptorvény ,Nemzeti Hitvallasa”, a Nemzeti Alaptanterv (NAT) vagy a Szabadsag téri emlékmd. Egy
nagyonis tudatos, hosszu évek 6ta megagyazott és ismételt gondolatépitményrdl van szé, aminek a
felismerése talan azért okozhat nehézséget, mert a sajtétajékoztatdn éppen Izrael miniszterelndke volt
jelen, és az éppen aktuadlis diskurzus szabta kereteket nem konny( akar atmenetileg is atjarhatoként
kezelni.

Els6sorban nem is a makulatlansagrol, a blintelenségrél vagy a felel6sség elharitasardl van sz6, melyek
kilénbozd formakban és intenzitassal valoban megjelentek, megjelennek és vitak targyat képezték. A
|ényegiik azonban mégsem a torténelmi tények ,valds” kezelésében van, hiszen ott az esetek tlilnyomé
részében csédot mondanak. Ez az elbeszélés egy ,ajanlat”. Eklatans plédaként emlithetd a Nenyi mint a
NER ,1957. majus elsejéje”: Lehet, hogy hibaztatok, de blin6tok meg lett bocsatva a fiilkeforradalom
kétharmados eredményével, és mostantdl mindenkinek lehetdésége van a részvételre, a jovatételre, a
felemelkedésre.

Az egész egy elsd vilaghaborls emlékmU narrativajat masolja, mely szerint az elesettek feldldoztak
életliket, ami altal egyaltalan lehetséges, hogy a latogaté az emlékmd el6tt allhasson. A veszteség, a
szenvedés, a ,zavarossag” értelmet nyer a maban, amivel egy elképzelt k6z6sség jon létre, egy
korszakokon és generaciokon atnyulé térténelmi sorsk6zdsség, ami Ugy is leirhatd: nemzet.

Az igéret és a valdsag kozotti vélt és valds kilonbségrél a kzosség tagjai kiilonbozé formakban
visszatérden nyilatkozhatnak ugyan, a Iényeg azonban a k6z6sségépités, a csoport - a nemzet -
homogenizalasa, a keret elfogadtatasa. A kereten belil mindenkinek, még a kritikusoknak vagy a nem



teljesen makulatlan kollaboransoknak is meg lesz bocsatva, hiszen valamilyen szinten mindenki aldozat,
ha a kollektiva az. Magyar zsidokbol igy lesznek zsidé magyarok, védelmezendd allampolgarok - utdlag.
Pontosabban az ajanlat feltétel nélkili elfogadasaval valnak a nemzet részévé. Ez kdszon vissza az aktualis
miniszterelndk szavaiban, és ezért fontos - és nem ellentmondasos - korabban leszégeznie, hogy Horthy
mint Trianon utani nemzetmentd kivételes allamférfi volt. igy, illetve csak igy ismerheté el a ,zsidd
aldozatisag” és a tett mint bin, ahol az egész torténelmi képbdl kizarélag a nemzet homogén kdzdssége a
fontos. Ezért ,dontottlink mi” (akkor) az aktualis miniszterelndk vilagképe szerint, ami koherens.

A felelésségvallalds gesztusa azonban értelemszerlen nem torténelmi kérdés, hanem a marél szél.
Egészen pontosan a mult és a jelen szembeallitasardl. Az akkori rossz és a mai j6 dontésrél, az akkori
~kollaboraciéroél” és a mai 6nallésagrél. Akkor kollabordltunk a nacikkal. Ez soha t6bbé nem fordulhat elé.
Itt kerlInek egy sikra a nacik akkor és az EU ma, az akkori kollaboralas a nacikkal és a mai esetleges
egyiittm(ikodés az EU-val. Es pontosan ebben, az ,.akkor” és ,most” dichotémiaban valik feloldozhatéva a
korabbi tett. Hiszen tanultunk a torténelembdl. Magyarorszag, a magyar allam immar minden magyar
allampolgart megvéd. Kitél? Mitél? A plakatkampanyok, a ,nemzeti konzultaciék” erre kinaljdk a valaszt.
Mindez a holokausztra valé emlékezés jelmondata, a ,,soha tobbé!” jegyében, az dldozatok emlékének
meggyalazasaval, azok karara torténik. Hogy ehhez miért asszisztal Benjamin Netanjahu, az mas helyen
valoban érdekes és fontos kérdés lehet.

Az aktualis miniszterelndk kijelentéseiben identitast kinal, az esetleges botlasokért eme identitasban
feloldozast. Es amig az ellenzék nem ajanl valamely ,vonz4” alternativét, addig a ,részeg papagéj” nem
pusztan szatirikus esztétikai kritika, hanem a felajanlott identitas fenyeget6 gyaldzasa, hiszen az
aldozatisag garanciajanak mint konstituald pillanatnak a megkérddjelezését jelenti.



