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...eljott a varva vart esemény, Marno Janos és J6zsef Attila k6zos follépése a MUPA-ban. Keresztury Tibor
sorozatszerkeszt6 részérdl j6 dontés volt ez, hiszen Marno régi hive a koltének, esszék taniskodnak
,SZ0ros olvasatairdl”, és a tanitvanyai is elmondhatjak, hogy milyen kivaléan elemzi és magyarazza a kolté
eléd verseit.

Marno folkérést kapott Kereszturytél, hogy szerkesszen egy kompoziciét J6zsef Attila verseibdl, amit a
MUPA Uvegtermének pédiuman majd professziondlisan adnak el a szinészek; irjon hozzé 6sszek6té
szoveget, és probalja meg hermészi szerepben vezetni a befogadast. Marno derekasan elvégezte a
munkat, négy blokkba osztva b6 negyven verset tlizott ki szavalasra, kdztik sok olyan darabot, amelyeket
nem szoktunk emlegetni, 6sszekoté szovegében pedig analitikusan kdzelitett a valasztott miremekekhez.
Nem az analitikus filoz6fia mddszerével, ahogy T6zsér Janos tette nemrég félresikerilt probalkozasaban,
amit épp elég kritika ért, hanem a koltészeten edzett eszének legsajatlagosabb elemzdkészségével és
azzal a szandékkal, hogy figyelmlnket ennek a koltészetnek a mikroszerkezeteire, nyelvi-képi
dramaturgidjara irdnyitsa, ami felett még a nevezetes analitikus filozéfianak sincs autoritasa.

Az 6rok elImulds” - ez volt a musor cime (tindokletes paradoxon), egy 1921-ben irt versé, amelyre
tudomasom szerint még senki nem iranyitotta ra a figyelmet. Marno koéltéi és civil gondolkodasa nem tdri a
patoszt, finomitott formait sem, kdvetkezésképp egyaltalan nem Jézsef Attila lankadt kultuszat akarta
folserkenteni ezen a majusi estén, hanem egy zsenialis irodalmi mindséget akart atadni. A szinészek
habitusa, hangszine, jelenléte &ltali megtestesités volt most a MUPA-ban az a lehetdség, ami altal ez a lira
hatni tudhatott volna a nyilvanos térben.

Marno valogatasa és értelmezése olyan remekmlvekre, ismétlem: remekmdvekre hivta fel a figyelmiinket,
amelyeken nem szokott megtapadni a szemiink, ,kis verseknek” hitt, korai darabokra, amelyek k6zott
dragakovek vannak, és ezeknek a gydrljében az elkoptatott ,,nagy versek” is foélragyognak. Kulturalisan
akadalyoztatva vagyunk abban, hogy Ujra atéljik a bebiflazott ,kotelezéket”, elég azonban egy lateralis
szempont, és megelevenednek. Két és fél éra mulva Ugy ért véget az est, hogy egy percet sem
unatkoztunk - dm egyduttal azzal a séhajjal, hogy ennyi rossz szavalatot ilyen kis id6 alatt még nem sikerult
hallani.

A versek zomét szinindvendékek olvastak fel, akik hamvas fiatalsaguknal fogva kaphatdk lettek volna arra
is, hogy csillogé interpretaciokat produkaljanak, azonban ezek a gyermekek, kezlkben a kényvvel, inkabb
csak a sutasagukkal ejtették meg a kdzonséget, hacsak nem voltak idétlenek. Senki sem tanitotta meg
Gket verset érteni. Az éretlenség nem b(n, de 6k az értetlenség hangulatat arasztottak, s mivel sokan
voltak, ez valéban aradas volt, amib6l nem bukott fel a szellem, csak a kezét nyujtogatta, mint egy
fuldokld.

Kozel keriltiink a kultuszgiccshez is, HegedUs D. Géza, a szinésztanar, aki a néhany ,nagy” verset adta
eld, az erdltetett szavalasaval efelé terelt. Neki érezhetéen nem volt spontan hozzaférése a versekhez,
ambar tapasztaltan mimelte az intelligens versértést. A ra osztott ,brandek” megrekedtek a hamissagban,
ami Ugy emeli meg a verseket, mint egy hélégballon, nem teszi 6ket hozzaférhetdévé. Novak Eszter, a
rendez6 nemigen foglalkozhatott sem a szinésszel, sem a névendékekkel, minddssze a pdédiumon vald
béna téblabolasra birta ra éket, meg egy Uvoltésre a ,,dontsd a tékét” alkalmaval (ami nem volt rossz).
Egyszdval nem jott létre az dsszjaték a szinészpalantak, a szerkeszt6, a rendez6 és a fészinész - meg a
koltészet kozott.



A Dunanal kapcsan egy incidens tortént. Marno a versvalogatasba ennek a versnek az els két részét tette
bele, a harmadikat lehagyta, el is mondta, hogy miért: mert ott J6zsef Attila retorikus, egyértelmiien nem
mond igazat, fol akarta futtatni a verset a végén, ez azonban csak a kdzdsségi patosz bevetésével ment.
(Ennek az olvasatnak egyébként irodalomtdrténeti igazolasa is van.) A szinésztanar azonban a vers és a
koltd iranti tisztelet jegyében mégis ragaszkodott a teljes vers elszavaldsahoz. Persze nem siker(lt életet
lehelni a harmadik szakaszba, sikerilt viszont rasézni egyet a valogaté intencidjara, aki egy masik J6zsef
Attilat akart szinre vinni.

A pdédiumvita a szinész és a kolté-szerkesztd kozott érdekes volt ugyan, de elholt, hiszen a kizengetett
szavalattal a szinész diadalra vitte akaratat.

Nem konferenciara jottiink dssze, mint a télen, amikor elég értelmes vita alakult ki T6zsérék és Marnéék, a
kétfajta versértés és gondolkodas kozdtt. A MUPA-ban most egy harmadik fajta versértés - verssértés -
kerilt pédiumra, az, amelyik se analitikusan, se szintetikusan nem 6hajt eltlinédni egy-egy versen; nem a
magyar szavaldémuivészet legrosszabb hagyomanyahoz ragaszkodik ugyan, a bdsz, a letorkollé vagy a
mennyorszagba réved6 versmondashoz, azonban nem aldoz elég idét a versre ahhoz, hogy figyelmesen
kritikai viszony, vagyis dialdgus alakuljon ki a szoveggel - ez lett volna Marno szandéka, aki el akarta volna
ker(ilni az érzelmességet, és tordlte a kultivalds minden jelét, amelyeket az el6addk sajnos
visszacsempésztek.

Mint a vadaszat draga mulatsaga utan a lel6tt madarak a fliben, Ugy hevertek sorjdban a versek a
tudatban, miutan vége lett ennek az estnek. Mintha csak zsdkmanyszerzésre adott volna alkalmat Jézsef
Attila kéltészete. Szép volt a Duna az Uvegterembdl nézve a follépdk mogdtt, ,mosta a varos minden
szennyesét”, mikdzben a zongorista a széban forgd lirdhoz csoppet sem ill§ kuplékkal andalitotta a
csapdaba esett hallgatdsagot.



