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»valamelyik év / valamelyik tél / valamilyen lakds / valahova haza // EI!”

(Szerb Janos [1951-1988]: Emlékezés egy kiilonésnyar-éjszakara)

Egy kdnon atrendezédése mindig soktényezds, nehezen és jobbara csak utélag kiismerhet6 folyamat.
Egymasra reflektalé vagy tudomast sem vévé szévegekbdl egyként 6sszeallhat egy felismerheté mintazat,
ahogy - Ugy vélem - most is torténik. Amikor a '60-as évektdl fogva szubkultirdkban mikédd magyar
neoavantgard irodalmi marginalizaltsdganak okait elemzi, emliti tébb, mas-mas nemzedékhez tartozé
kortarsunk, mintha egy retroaktiv rehabilitaciés program sziiletésének lennénk szemtanui.

Ebben az irdsban két, szorosan 6sszefliggd szempontot ajanlok megfontolasra. Az egyik az egykori
neoavantgard kozegében szlletett szovegek elsédleges kontextusanak figyelembevétele, a masik a
neoavantgardhoz sorolt szerz6k irasai, tevékenysége kozti esztétikai fesztav nagysaga, tehat a kozottik
egykor pontosan lathatd, magatdl értet6dd radikalis kilonbségek utélagos lathatatlanna valasanak,
lathatatlanna tételének kovetkezményei.

A neoavantgard szovegek irodalmi marginalizaltsaganak politikai-esztétikai okai ugyanis
elvalaszthatatlanok a szubkultdrak kontextusaitol, amelyekben jelentds részik szlletett. Mindez gyakran
nem pusztan befolyasolta, de meg is hatdrozta azok statuszat, szerepét. Balint Istvan (1943-2007) Arthur
és Franz cimU cimU, 1972-ben, a Magveténél megjelent, Zsamboki Maria szerkesztette kotete példaul
vitathatatlanul sikeres irodalmi palyakezdés volt. A huszonkilenc éves szerz kotetben kozolt versei,
szOvegei messze tul voltak a korszakban magatél értetédoének tekintett irodalom fogalman, de azoknak
helylk volt s van az irodalmi kdnonban (ldsd Szegedy-Maszak Mihaly [szerk.]: A magyar irodalom
torténetei, lll. kotet, 54. fejezet, A részek gybézelme a jézan egész f6l6tt). Arrdl nem beszélve, hogy a kotet
Lovagkor vége cimU verse, valamint a Piros babak cim( ciklusa, illetve Bereményi Géza 1979-es Fehér
babak takaroddja kozti nyilvanvald athalldsok Balint munkassaganak emigracidja utani aktiv hasznalatat
mutatja. Ugyanakkor Balint munkassagaban egyre dontébb szerepe volt a neoavantgard szinhaznak,
amelyben a szerz6 fogalma, szerepe tavol allt az irodalmi élet és a hagyomanyos készinhaz normaitol.
Ezeknek az irdsoknak az értelmezése, rekonstrukcidja, utélagos kdzlésiik mddja igen eltér az irodalmi
kanonban irodalmi szdévegként ismertekétdl. Ezekben az improvizacid, a tarsszerzéség, a forgatd- vagy
szovegkonyv mfaji kérdései meriilnek fel, igy értelmezési tartomanyaik kérdése dnmagaban is pontos
valaszt kdvetel. Mindez persze nem valaszthatd el a kikényszeritett emigracié (1977) utani politikai
marginalizaltsag sorskérdésétdl, tehat ha valaki nem pusztan Balint Istvan nevét kivanja emliteni a
neoavantgard szerzék kozil, hanem kéziratban 1évé munkassaga megismerését, ismertetését tizi ki
céljaul, akkor a szinhazi 1ét kovetkezményeit kell feloldania. Csak egyetlen példa. Balint Istvan és Donath
Péter (1938-1996) kdzds, Nathan és Tibold cimd, az egykori szinlap tanusaga szerinti Improvizacid f6bb
témakra 1 részben alcimet visel§ szinmdvét 1969-ben mutatta be az Egyetemi Szinpad Marton Laszlé
rendezésében. A sz0veg maga egy évvel késbbb jelent meg a Szinjatszdék Kiskdnyvtara 117. kotetében
(Ujdonsdgok 1970, Népmlvelési Propaganda Iroda, Budapest, 1970). A két halalraitélt utolsé napjainak,
orainak ,torténetét” bemutatd darab s annak el6adasa, mint az Nanay Istvannak az Egyetemi Szinpad
torténetérdl sz6l6 remek konyvébdl kiderdl, jol értelmezhetd a hatvanas évek végének legalis alternativ



szinhazi kdzegében. Sokkal inkabb abban, mintsem egy absztrakt, utélagosan konstrualt ,neoavantgard”
fogalom Ures halmazaban, amelyben a politikai hataratlépéseket, a ,,cenzira esztétikajat” tekintjik a
rehabilitacid alapjanak, dont6 pontjanak. Balint Istvan vitan felil fontos munkassaganak kanonizalasa a
szOvegek statuszanak kérdését veti fel; elsésorban mert a Kassak Studié és a Haldsz-szinhaz darabjai
majdnem mindig egy-egy szévegbdl kiindulé kollektiv performanszok voltak. Az el6adasokrél fennmaradt
lejegyzések a magyar szinhdz- és irodalomtorténet k6zds hagyomanyaba tartoznak, s jél mutatjak, hogy a
~heoavantgard szerz6” ebben a kézegben olykor inkdbb fikcié, mintsem valésag. Raadasul Balint Egyesiilt
Allamokban irott miveinek nagy része felveti az emigraciés marginalitds megkeriilhetetlen kérdését is.
(Mindehhez lasd Balassa Péter 1988-as, Hatar Gy6z6 A nemzeti hamistudat cimU esszéjére irt valaszat, az
Osszehasonlité sérelemtudomény cim( esszét, Ujhold Evkényv, 1988/2.)

Ha tehat nem pusztan formalis és normativ listakat allitunk 6ssze, hanem Ujraclvassuk a '60-as, '80-as
évek szubkulturalis kozegekben irt mdveit, akkor - mint azt mar a fentiek is jelzik - igen hamar
felismerhetjik, hogy a ma az egykori neoavantgardhoz sorolt mlvek kozotti kilonbségek tobb mint
figyelemre méltéak. Magukkal a szévegekkel szembesiilve valik lathatéva, hogy az az esztétikai-politikai
homogén kbozeg, amelyrdl ma sz6 esik, igy egyszerlien nem |étezett. Az esztétikai fesztav a
neoavantgardon belll épp akkora volt, mint az azon kivili kortars irodalomban, ahogyan azt példaul az
egykori antolégiak mutatjak.

Kukorelly Endre 1996-0s Kendenxc cim(, 2016-ban, bdvitett kiadasban megjelent esszékdtete (kukorelly
endre (sic !): porcelanbolt, Kedvenxcekrél. Olvasékonyv) jellegzetes szerepet jatszik a neoavantgard
rekanonizaciéjat fontosnak tarté irdsok, szévegek kozott. Ennek, a hosszu évtizedek irasaibdl 6sszeallitott,
felszabadultan narcisztikus kotetnek erénye, mint arra Margdcsy Istvan okkal hivta fel a figyelmet,
megvesztegetd, valdban megkapd észintesége. ,Kukorelly radikalisan elutasitja a hagyomanyos
irodalomtorténet nemesen esztétizalo, széplelkl, jambor folytonossaganak illizidjat, amely szerint a zsenik
és zsenialis mUvek dntoérvényliségik révén érvényesiilnek az irodalmi életben (és a kdnonban), s nyiltan
képviseli azt az allaspontot..., mely szerint az érvényesiilés és elismerés egyaltalan nem egyszerlen a
mUivek minéségétdl fligg, hanem az éppen aktudlis irodalmi élet politikatdl és ideoldgiatél, csoport-
Osszetartastdl és féltékenységtdl vezérelt versenyszituacidiban bontakozik ki.” (Irodalomtérténet vagy
sem, ES, 2017/8., febr. 24.) Kukorelly tdllépett a sérelemtudomany hisztérikus korszakén, kényvében
nyoma sincs a tehetséges, kivald kritikusok: Ban Zoltan Andras és Farkas Zsolt egykori Balassa-ellenes
frésait athatd indulatnak, ma mar kinos megvetésnek. Kukorelly egyszerlen azt allitja, hogy Balassa és a
munkassagaval nem rokonszenvezd Kulcsar-Szabd Ernd a szdvegalapu irodalmat kizarélagos kanonnak
olvastak, s mindez a magyar neoavantgard szamos alkotéjat méltatlanul marginalizalta. (64-98.) A
Kukorellyt méltaté Foldényi-kritika (Magyar Narancs:,Szerintem”, 2017. februar 23.) tovabb egyszer(siti
Kukorelly infantilis felszabadultsdsadganak arnyaltabb leirdsait. ,A »prézafordulat« egyszerre volt politikai
és irodalmi bravur. A neoavantgard ebben nem volt versenyképes. Vald igaz, késébb feltliinden hallgattak
roluk, de kdzben vannak, akik nem hagytak, hogy meg lehessen feledkezni réluk: Balaské és Tandori,
Oravecz vagy Tabor Adam. Mégoly kézel 4l a szivemhez (és izlésemhez) Lajtai Péter, Ajtony Arpad, Balint
Istvan, Molnar Gergely, Hajas vagy Erdély, akiknek a nevét magam sem gy6zom eleget leirni. (...) EI66rs
nélkil nincs valtozas, de az el66rs gyakran elesik. Nekem faj ezt a legjobban leirnom.” De hat épp nem a
nevekrdl, a listakrél, hanem a szdvegekrdl van szé.

Amugy Tandorirdl és Oraveczrél sem felt(inéen, sem feltlinésmentesen nem hallgatott a kritika, palyajuk
egészén at a kanon megkerilhetetlen ir6i voltak mindketten, s megérdemelten: dijakkal, elismerésekkel,
kultikus rajongdkkal és hivé olvasdkkal ellatott legendas alakok. S j6 példai az esztétikai kiilonbségek
felsorolas altal eltlintetésének. A Téredék Hamletnek 1968-ban, az Egy taldlt targy megtisztitasa 1973-ban
jelent meg, s mar ez a két kotet sem ugyanabban a paradigmaban irédott. Az elsé a kortars magyar
irodalmat otthonanak tudja, magat abban ismeri fel s ismerteti el. Ahogyan Kondorrdl irt Tandori.
,Hatraszegett fejetekhez kétdzve, / Attetsz8vé-Flirészeltek, vonultok / - 1atvanyunk felhécsikjai - / sotét
valénkon at.” (K. B. grafikai muiveibdl). Vagy a Pilinszky-hommage: , Elvéthetetlenl tldézott - / elalszol s



felébredsz”. Az Egy talalt targy megtisztitasa egy mifelénk kevéssé ismert mivészetfogalmat hasznalt, s
végiggondolt (jeldletlen) Iépéseket jelentett a magyar irodalmi széveg aktudlis normarendszerén tul,
belépést a ready made, a koncept art vildgaba. Tandori annak rendje és médja szerint Duchamp
legavatottabb magyar értdje, interpretatora, hasznaldja lett. Oravecz elsd, Héj cimU kotetének nyelve
mogott Celan és Trakl példai, el6képei tlintek fel, olykor éles fényben. Ha van két, igazan jelentds és eltérd
esztétikai normakat teremtd koltje ezeknek az évtizedeknek, akkor 6k ketten bizonyosan azok. A
neoavantgard kdzegében emlitendd, hogy Tandori ready made-et hasznalé koltészetével az 1988-ban,
harminchét éves koraban dngyilkossagot elkdvetett Szerb Janos munkassaga rokonithatd. Szerb 1990-es
poszthumusz kotetét Petri Gyorgy szerkesztette, s 6 irta az utdszot is - aprésag, de mutatja, hogy
neoavantgard és a kanonizaltnak tekintett irodalom k6zott nemcsak szoros személyi, hanem szakmai
kapcsolatok is voltak. AmUgy munkassagarél Kukorelly egyszerlien nem tud.

Lajtai Péter nyomtatasban elérhetd, '70-es évekbeli kdltészete szorosan kétddik a Kassak-studidhoz, a
Haldsz-szinhazhoz: a Jelenlét Szégettéban (1989) megjelent hosszl szévegei is eléadasokhoz kéthetdek.
Lasd a Balint Istvannal, Haldsz Péterrel kdzdsen irt 1972-es Skanzen gyilkosait, amelyben elhangzik
Lajtaitdl az Indulénk 1914 partitiraja. E szdéveg a Szdgettéban Ma este estély van cimU kolteményként
azonosithatd. Az ugyancsak emigrans Ajtony Arpad (1944-2013) Bélint Istvdnhoz hasonléan jél indult, elsé
novellai sikeresek voltak. Az 1969-ben megjelent Naponta mas (fiatal prézairdk antoldgiaja) cimd, Gall
Istvan altal szerkesztett kotetben az ElImentem Cselebihez, mig az 1971-es, Vilmon Gyula szerkesztette,
Ahol a sziget kezdédik cimd antoldgiaban, a Csalédas nyari napokon cim( novella(flizér) jelent meg. Ajtony
e két irdsa, amint az 1998-ban napvilagot latott A birodalom elvesztése cim( gyUjteményes kdtetében
szerepld, 1967-1971 kdzotti novellai a rafinalt minimalizmus és a lagy szlrrealizmus ironikus remekmdvei.
De mindenesetre kevés kozik volt a neoavantgard ideoldgiai-politikai stratégiaihoz. Ajtony reflektalatlan
besorolasa is mutatja, hogy milyen kockazatos vallalkozas a maganélet, a baratsag és a politikai itélkezés
stratégiait, kozos élményeit 6sszekeverni az irodalmi itélettel. Ajtony valéban a szubkulturdk kdzegében
élt, de a fenti kGtetben kézolt irdsai a transzparens szovegteremtés mesteri példai, amelyeknek egyetlen
sz6 kommentar nélkil helye van barmely novellavalogatasban. Egy idében példaul egy utcaban lakott - a
Beaubourg kozelében - a rue Quincampoix-ban Molnar Gergellyel, s feltehet6 - miért is ne tették volna -,
olykor vagy gyakran elbeszélgettek egymassal. De ez semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy akkortajt
Ajtony mar Michel Foucault hive volt, szocidlpszicholdgiat tanult, s Ugy hitte, leszamolt az irodalommal,
Molnar pedig élete talan megbonyolultabb és igénybevevébb szerepét alakitotta a Spions zenekar
alapitdjaként, a Gregor Davidow nom de guerre-t hasznalva, alorosz alkémként rockzenészt, alternativ
sztart alakitott: félreismerhetetlen, igazan tehetséges politikai performer volt. Dalszévegei a magas és
popularis kultlra regisztereit 6sszezavard, szubverziv mlvek voltak, amelyek éppoly tavol estek akar
Balint Istvan vagy Tandori koltészetétdl, mint azok Nagy Laszlé vagy Kormos Istvan muveitél. Hajas Tibor
(1946-1980), az ugyancsak nagy provokator, aki indokolatlanul, a kortars mivészetben gyakran hasznalt
szUiklatokorlsége miatt kerllt bortdnbe, radikalisan masik szerepet formalt meg, mint Molnar. Jéval
nyersebben és didaktikusabban alakitotta példaul a szexudlis szabadsag mitoszat - lasd Nadas Péter
komor kritikajat az 1979-ben irott Szévegkaprazat (Sipda Bardo)-rél.

Az évtizedekkel késébb megkezdddott rehabilitacié nem minden ponton olyan énironikus, észintén
sért6dott, mint azt Kukorelly esetében lattuk. Zavarba ejtébb, emlitést érdeml6 epizédnak latom Petdcz
Andras 1985-6s, a kalocsai Magyar M(hely-talalkozdn térténtekrdl irott szovegét. Tortént ugyanis, hogy
Esterhazy Péter Nagy Pal egy finoman szélva is normativ és éles szovege miatt okkal otthagyta a
taldlkozét. El6fordul ilyesmi. Petécz mindezt szoros 6sszefliggésbe hozta azzal, hogy a modernitas, a
progresszid szerz6i kdzott repedés tortént, s az avantgard szerzok elismerése, kanonizacidja igymond
megrekedt. (,Nincs ott semmi keresnivaldja” /Adalékok a posztmodern és avantgard irodalom
térténetéhez/, ES, 2016/41., okt. 14.) Attdl tartok, hogy ez a drdmai eseménnyé felstilizalt epizéd egy jéval
fontosabb kérdés megkeriilésére szolgal. A Magyar M(hely marginalizdlédasa ugyanis, Petécz szovegét
idézve: a , direkt politizélastél mentes modernitas”-sal fliggott dssze; a I'art pour I'art tipografiai



forradalom jelentés nélkili artatlansagaval, amelybdl egy idé utan valéban kimosddott a korszellem
értelmezésére vald képesség és vagy, és ez egy avantgard szemle esetében bizony kinos.

Azaz a retroaktiv rehabilitacié szovegeit eltéré médon, mas retorikaval, de ugyandgy a zart, ideoldgiailag
rovidre zart monokauzalis gondolkozasmaddja jarja at, s ez egyszerlien lehetetlenné teszi egy bonyolultabb
Osszefliggésrendszer, kulturalis térkép felrajzolasat. Holott ezen lenne érdemes gondolkoznunk. Lam:
Esterhdzy munkassaga, a most elkezd6dott s némi dvatossagra inté utéélete is arra vall, hogy bolcs
belatds egy masik topografianak, mintazatnak megfeleld, kulturalis 6sszefliggésrendszert elképzelniink.
ismerds és mégis Uj értelmezési mez6 felé. ,Blcsuzik egy nemzet, egy nép, sorsaval azonosuld iréjatél és
gondolkozdjatél.” Azaz, ha jol értettem, a pannonhalmi féapat azt allitotta, hogy az a modern,
posztmodern, szovegalapu - nevezd barmiképp - irodalom, amelyet Esterhazy irt, az a nemzet és nép
sorsaval valé azonossag nyelvét jelentette. 2005-ben, a Lenni eltérésben cimU szévegében, a Vajdasagbdl
Svédorszagba emigralé Domonkos Istvan 1971-ben az Uj Symposionban megjelent, Kormanyeltérésben
cimU versét hasznalja, folytatja, irja 4t vagy épp tovabb. (Nem mellékesen lasd: Balassa Péter: A menekdilt
kiraly, avagy a polgarhaboru el6érzete, 1984). ,Lenni én magyar ird lenni alany allitmany bévitmények nép
nemzet.” A nyelv a kérdés, és a nyelvkritika és nyelvhasznalat a valasz. Ez a széveg minden mondataban,
0sszes, ugymond intertextualis dsszefliggésében félreérthetetlenil radikalis volt - mint Esterhazy majd
minden szovege, amelyekben nem taktika és etika, hanem a bizonyossag és az irdnia viszonya volt a
kérdés. A bizonyossag, az emlitésre sem mélté magatolértetdddség, hogy 6 - is - a nemzet irdja, és nincs
masik nemzet, masik nép, masik irodalom. A létlinket meghatarozé fogalmak kézjavak: értelemszer(en
kdzosek, nemzet, nép, irodalom hasznaldja mindenki, még az is, aki a masikat azon kivilinek tekinti.
Esterhdazy nem harcolt, hanem a bennfoglalas miveletét, mivészetét alkalmazta: tagasabb univerzumot
teremtett, mint azok, akik a haza nevében vald fellépést a hazabdl kizarandd, nemzettdl idegen mondatok,
irok listajanak dsszeallitdsaval kezdik. S amugy ebben nem pusztan igaza volt, hanem ez az igazsag.

Magyar itt mindenki, az is, aki a romakat idegen etnikumnak tekinti, s a romak maguk, akik - nem
mellesleg - épp most pusztulnak bele kizaratasuk metaforaiba, a magatdl értetédévé lett mindennapos
megalaztatasba. Balogh Attila E6rsi Istvan altal nagyra tartott s hosszu évek 6ta lathatatlannak tekintett
koltészete az irodalmi példa minderre.

A magyar nyelv: az alany, az allitmany, a bévitmények, a nemzet, a haza virtudlis kulturalis tere. Azaz,
mint Szildgyi Domokos - ha lenne egyetemes magyar kanon, akkor nemcsak a Kiralyhagén tal tudnank,
hogy Szisz volt 6 - irja 1976-ban: , A sz6 dadog, a muzsika beszél, / beszél a fakkal a bus 6szi szél, /
beszélnék én is, de csak dadogok, / a sz6 dadog, az éra Ut, a vég / kdzeledik, és nincsen menedék”
(Dadogas, 1976). Az év novemberében 6lte meg magat.

Attél tartok, hogy az igazi kérdés az, hogy mikor lesz magatdl értet6dd, hogy Esterhazy és Szilagyi, Suté
Andras és Bretter Gyorgy, Szabédi Laszl6 és Gion Nandor, Bertha Bulcsu és Szerb Janos egyarant, egyként
ugyanannak az egyetlen - heterogén, szamos iskolaval, hagyomannyal, feloldhatatlan ellentmondassal teli
- magyar irodalomnak a szerz6i mind. S ebben az Uj geopoétikai kontextusban, egy jéval tdgasabb és
bonyolultabb, a trianoni hatarok mégé tekintd irodalmi térben: a neoavantgard szdvegeit is érdemes lesz
mind Ujraolvasnunk.



