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A fasisztoid mutacio” sikere?
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Megtiszteld, hogy Ungvary Rudolf - els6ként, de remélhetdleg nem utolséként - kemény és érdemi
biralatban részesitette az Orban-rendszerrdl, illetve annak kommunikaciéjardl sz6l6 nézeteimet, beleértve
a rezsimmel szembeni kiizdelem lehetdségeit is (A maffiadllam sikere, ES, 2017/4., jan. 27.). Mindazonaltal
Ugy vélem, hogy irdsaban tébb értelmezési szint is 6sszekeveredik, melyeket fontosnak tartanék vildgosan
elhatarolni egymastol - mégpedig annak megfeleléen, hogy mi a célja, mi az értelme a
gondolkodasunknak.

Erdekfeszitd kutatasi kérdések szazait lehet megfogalmazni az Orban-rendszerrel kapcsolatban. Ha viszont
alapvetden olyan moédon szeretnénk vizsgalddni, hogy az eredményeinknek valami gyakorlati hasznuk is
legyen, nos, akkor ugy latom, mindéssze haromféle célt, illetve azok nyoman harom szintet érdemes
megkllonboztetnlink. Ez a harom a viselkedési, a diszkurziv és az instrumentalis szint.

A viselkedési szint a rendszer miikodésének minél pontosabb és részletesebb foltarasat és leirdsat célozza,
tehat annak megértését, miben éllink, és az pontosan hogyan mdkddik. Ennek ismerete egyfajta
modellezésre ad lehetdséget: minél feszesebb egy leirds, annal pontosabban jésolhatjuk meg vele, hogy
egyes eltervezett Iépésekre hogyan reagal majd a hatalom. Ez elengedhetetlen eleme a
stratégiaalkotasnak. A diszkurziv szint azokat a kommunikaciés paneleket vizsgalja, melyeket az Orban-
rezsim hasznal, illetve azt a folyamatot prébalja meg megérteni, amely soran a rendszer a viselkedését
lathatatlanitja és a valasztdit elcsabitja. Mindez az ellenkommunikacié megtervezése miatt fontos, illetve
azért, hogy - Ungvary kifejezésével élve - fol tudjuk 6rolni a lathatatlanitast magat. Végil azokat az
elmélkedéseket, melyek az egyes rendszermagyarazatokat - mint amilyen a ,maffiadllam” vagy a
Jfasisztoid mutacié” - nem az el6z6 két szint tudomanyos leirasaként, hanem politikai eszkdzként, a
kommunikaciés csatarozasokban forgathat6 fegyverként fogjak fol, instrumentalis szintlinek nevezem.

Melyikhez mit ad hozza Ungvary elmélete? Kezdve az elsé szinttel, Ungvary emlitett birdlata szerint
igazsagtalan szocioldgiai részletességet szamon kérni a ,fasisztoid mutacién”, hiszen az egy olyan
politikaelmélet, amely ,,a konkrét dolgok Iényegét tartalmilag, az elmélet szintjén [ragadja] meg”. Félmerdl
a kérdés: mi a dolgok /ényege? Ennek elddntése klasszikusan szubjektiv, politikai értékitéletet igényld
dolog. G. Fodor Gabor példaul, aki, mint ismeretes, egy Ungvaryétdl eltéré értékrendet képvisel, Ugy latja,
hogy a rendszer Iényege ,,az dnbecsiilés”, amely szakitast jelent a 2010 el6tt divéd , lebeszélés
kultdrdjaval”, a Nyugathoz vald igazodassal, illetve azzal, hogy a nemzeti érdeket masodrend(inek tekintik
a ,merjunk kicsik lenni!” jelszavaval. Mint blogjaban kifejti, az Orban-rendszerben ,,az 6nbecsulés a
rendezdelve mindannak, ami torténik”: ez ,,hatdrozza meg a politikai célt (gyenge orszagbdl erds
Magyarorszagot csinalni), a valtoztatasok értelmét (hogy a sajat eréforrasaik folott a magyarok sajat
maguk rendelkezzenek), az atalakitasok iranyat (hogy allami juttatdsok helyett mennél tobb ember éljen
munkabdl - mert az 6nbecsilésért mindig meg kell dolgozni)” és igy tovabb. (Onbecstiilés. In: GFGblog)
Persze: ahogy vélhetéen az ES olvaséi tobbségének megitélésével, (igy az én szubjektiv nézeteimmel sem
talalkozik ez a meglehetdsen pozitiv képet fest6 értékelés. De hogy objektive meg tudnam-e mondani,
hogy vajon az 6nbecslilés vagy inkabb a vezérelv, a hliségelv és a nem a mienk kirekesztése alkotja-e a
rendszer lényegi attitldjét? Nos, nem. Ez a politikai hitvitak szintje.

Ha viszont visszatériink a viselkedési szint kiindulépontjahoz, akkor nem latszik célszerlinek az egyes
rendszerelemek ilyen értékelvl hangsulyozasa. Ezzel pusztan egy Uj szintet vezetnénk be, ramutatva
mondjuk a maffiadllam fasisztoid - vagy éppen 6nbecsilé - jellegére, amivel tényleg nincs ,kétségbe [...]



vonva a szociolégiai elemzés”, de nem is adunk hozza semmit - s6t csak foléslegesen bonyolitjuk tovabb.
Occam j6 6reg borotvajat kell itt el6venni: két, az adott jelenséget egyforman jol leiré magyarazat kozil
azt érdemes valasztani, amelyik az egyszerlbb. Ha a ,fasiszoid mutacié” nem magyaraz a rendszerbdl
semmi Ujat a ,maffiadllamhoz” képest, csak a mar ismert és megnevezett jelenségekre aggatja ra
pluszban a sajat kifejezéseit, akkor mégis mi értelme van hasznalini?

Ungvary biradlataban kifejti, hogy ha a viselkedési szinten nem is, de a diszkurziv szinten fontos dolgokra
vilagit ra az 6 ,torténelmi, politikaelméleti és kulturalis” magyarazata. Szerinte a maffiadllam szocioldgiai
leirdsa nem veszi figyelembe, hogy Orban - ha hisz benne, ha nem - ,ideoldgiat képvisel”. Az orbani
kommunikacié alapjat jelent6é Un. nemzeti narrativa ,alapvetden vildagnézet”, amelyet ha , diskurzuson
kival”, a narrativa értelmezési keretébdl kilépve vizsgalunk, akkor Ungvary szerint lathatjuk, hogy ez ,a
fasisztoid rejtézkddés adekvat formaja”, amelybdl ,a demokracia elleni lazadas jellegzetesen
szélséjobboldali logikdja is kbvetkezik”.

Ungvary itt alapvet6en két dolgot tesz. Az egyik, hogy azonositja, elnevezi az orbani narrativakat: rémutat,
hogy Orban érvei, illetve azok logikai szerkezete hasonlit a fasisztak altal hasznalt érvelésre, ilyenforman
pedig az orbani narrativat ideoldgianak, sét fasisztoid vilagnézetnek kell nevezniink. Ez igy technikailag
igaz is lehet, de a kérdés, hogy célravezeté-e a diszkurziv szint értelmében ez a megallapitas, a valaszom
pedig az, hogy nem. Ha az orbani kommunikacié mlkddését akarjuk megérteni, akkor annak a konkrét
tartalmat kell megvizsgalnunk. Annak folismerése, hogy egyébként mashol is megjelentek hasonl érvek,
a jelenlegi tartalomrél semmit nem arul el, ahogy az a név sem, amivel az érvelést magat a , diskurzuson
kivilrél” ellatjuk. Ami fontos, hogy lassuk, pontosan milyen érvek hangzanak el az orbani
kommunikaciéban, milyen azoknak az egymashoz valé viszonya, hogyan allnak 6ssze egyltt egy
rendszerré, illetve vilagnézetté, és végll hogyan hozzak létre magat a lathatatlanité hatast. Ezeket
vezettem le a Magyar Polip 3-ban, ahol bevezettem ugyan olyan gyUjténeveket az egyes érvhaldkra, mint
a ,nemzeti-narrativa”, de ezeket csak kényelmi szempontbdl, a hivatkozast megkonnyitendd talaltam ki,
egyéb jelentést nem tulajdonitottam nekik. A tartalom az érdekes, annak minden részletével, nem pedig a
cimke, amit réaggatunk.

A masik, amit Ungvary a diszkurziv szinten tesz, az az elézd eljarassal szemben nem haszontalan, hanem
hibas: agy véli, hogy Orban egyértelmuen a fasizmus szokészletét hasznalja, Ugyhogy a ,,nemzetrél” vagy
még példaul az ,idegenszer(” ellenfelekrdl sz416 kijelentéseket a fasiszta ideoldgia kontextusaban
értelmezi. Az ilyen vizsgalddas eredményei nagyjabdl olyanok, mint ha egy angol parbeszéd szavait a
magyar nyelv kontextusaban prébalnank meg értelmezni, és a szamos ,is” szé lattdn azt a kovetkeztetést
vonnank le, hogy ezek az angolok maniakus kétészéhasznaldk. Ahogy a magyar nyelv mint kontextus nem
relevans, mert testidegen egy angol diskurzusban (tudniillik az angolok az ,is”-t nem kétészoként, hanem
|étigeként hasznaljak), ugy a fasizmus nyelvének hasznalata egy ,fidesznyelven”, azaz a nemzeti-narrativa
értelmében zajlé diskurzus vizsgdlatdhoz is hasonlé abszurditdsokhoz és a diskurzus teljes félreértéséhez
vezet. Ungvary egy alapveto sorrendiséget szeg meg: el6bb meg kell értentink, hogy ami elhangzott, az a
maga kontextusaban - amit Orban és az ¢ hivei, a lathatatlanitds alanyai haszndlnak - mit jelent, és csak
ez alapjan vonhatunk le (a diskurzusukon kivil allva) kdvetkeztetéseket. Masként mindig csak azt fogjuk
talalni, amit a sajat értelmezési kereteink sugallnak: azt, amit tulajdonképpen latni szeretnénk, és nem azt
a diszkurziv képet, ami tobb mint kétmillié valaszté szemét eltakarja.

Ungvary megkdzelitése célszerltlen tehat az Orban-rezsim vizsgalatanak viselkedési és diszkurziv szintjén
egyarant. De mi a helyzet az instrumentalis szinttel? Politikai eszkbzként jobban mikddne a , fasisztoid
mutacidé”, mint a ,maffiadllam”? Ungvary szerint igen. Biralatanak jelentds - és a szélesebb k6zonség
szamara talan legizgalmasabb - része arrél szélt, hogy a maffiadllamozas ,politikai eredménye”
meglehetdsen siralmas. Mint irja, bar ,csattands a szlogen”, és ,masolddik is, akarcsak a DNS molekula”, a
korrupcié hangsulyozasa ,,annyira nem mélységi, hogy még a hivek egy része is igy latja, s6t - a tobbség
szerint az ellenzék is ezt csindlnd, ha kormanyra kertilne. [...] A »minden politikus korrupt« inkabb erdsiti a
rendszert”, mondja Ungvary, és ebben igaza is van. Csakhogy ez nem az, amir6l Magyar Balint beszél. A



»maffiadllam” alapbél nem lenne hatastalan eszkéz; csak akkor az, ha - mint az ellenzéki térfél
szerepldinek tulnyomé tobbsége - kdvetkezetlenil és nem rendeltetésszertien hasznaljak.

A maffiadllam-elmélet nem egyetlen vad vagy sz6, hanem egy nyely, illetve a fontebbi sz6hasznalat
szerint: narrativa. Tucatnyi Uj szd, valamint érvek és 6sszefliggések strl haléja, melynek segitségével az
Orban-rezsim alatt torténtek, legyen sz6 a lenyulasoktél kezdve a fékek és ellensulyok absztrakt elvein at
a gazdasdag- és szocialpolitika barmely aspektusaig vagy barmilyen botranyig, egy kézos keretben,
egymassal 6sszefliggésben elbeszélhetdk. Ez a keretezés, amit az Ujszerl székészlet (tranzitallamositas,
bandahdaboru stb.) is illusztral, tenné lehetévé, hogy ne lehessen 6sszemosni a ,maffiadllam” kritikajat a
2010 elétti idészak ,,mutyijaival”. De a maffiaallam-elmélet nyelvként valé hasznalata messze til is mutat
a korrupciés vad szajk6zasan; a harom Polip-kotet sem azért mintegy masfél ezer oldal, mert azt
ismételgetjik, hogy ,a rendszer urai korruptak, allami szinten maffiézok, hazudnak, lopnak, csalnak”. A
sorozat tanulmdnyai pontosan azt mutatjak be, hogy a rendszer egyes részteriletein miként érvényesil a
maffiaallami logika, illetve az instrumentalis szint értelmében: hogyan lehet az ezekhez a teriletekhez
kapcsolddd lGgyekrdl a maffiadllam narrativajan bellil 6sszefliggéen beszélni.

Ez a mar elvégzett aprdémunka az egyik, amivel Ungvary elmélete - amelyre a pozicidja miatt foltlinést
kelté McCain szenatorral szemben nem 6nall6 vadként, hanem nyelvként lenne érdemes tekintenie - nem
rendelkezik, és igy hatranyban van a ,maffiaallamhoz” képest. (S6t ez valdszinlleg nem is behozhatd,
mert a ,fasisztoid mutdcid” a viselkedési szinten jéval kevésbé részletes.) A masik hatranya, hogy bar
talan valéban harsanyabb, a ,fasiszta” jelz6t a baloldal mar elhasznalta, kiterjesztve azt mindenkire, aki
megkérddjelezte a politikai korrektség vagy mas balos projektek abszolut erkélcsi helyességét. Ez ellen
pedig a kormanyoldal mar rég kidolgozta a valaszait, amelyekkel kdnnyedén el tudna haritani a , fasisztoid
mutacié” fogalmi keretét is, a ,liberalis tulérzékenység” és a ,dogmasértés miatti hiszti” szamlajara irva
azt. A ,maffiadllam” azonban foliilkeretezi a Fidesz nemzeti-narrativajat, Uj jelentést ad a fogalmainak:
»amit er6s Magyarorszagnak neveznek, az a gazdasagi és politikai hatalom erésebb koncentracidja, amit
nemzetnek, az a »politikai csalad«, a klientlra halézatrendszere”. (Lendvai lldiké: A Keresztapa és
ellenzéke, NOL, 2015. dec. 16.) Az ilyen és ehhez hasonlé érvek, illetve a rezsimbéli torténések ezek altali,
maffiadllam-nyelven vald elbeszélése az, ami ténylegesen foléréiné a lathatatlanitast, lerantva a leplet a
Keresztapa és rendszere valddi természetérdl.



