Madlovics Balint

Utmutaté elévalasztasrdl vitdzéknak

VISSZHANG - LX. évfolyam, 44. szam, 2016. november 4.

Ko6z06s platform nélkiil

Az elmult években szamos javaslat, tamogato és ellenzd Gjsagcikk, illetve érv és ellenérv jelent meg az
ellenzéki el6valasztas témajaban. A vitak intenzitdsa korantsem volt adllandé, jellemzden csak konkrét
javaslatokat illetéen langoltak fol igazan - gondoljunk a Republikon Intézet tavalyi tervezetére és az azt
kovetd, Népszabadsag-beli vitara, illetve az Intézet tematikus rendezvényeire, vagy még korabbrél arra a
véleményfolyamra, amely 2013 augusztusaban, Mesterhazy Attila és Bajnai Gordon el6valasztas-javaslatai
utan indult meg. A vitdk tartalma viszont figyelemre mélté allanddsagot mutatott, amit részben nyilvan az
egyes érvek helyzetfiiggetlenségével, mégis inkabb a politikai helyzet pozitiv iranyl valtozasainak
hidnyaval lehet magyarazni. Azok a negativ helyzetértékelések, amelyekben - mint latni fogjuk - egyesek
az el6valasztas altal megoldhatd problémat, masok pedig az azt ellehetetlenitd vagy karossa tevd akadalyt
lattak, maig nem igazan javultak, igy nem meglepd, hogy a hozzajuk kapcsolddé érvelési csapasiranyok
sem tlntek el, alakultak at vagy Iéptek Uj érvek a helylkre.

Varhatéan, ha a 2014-es 6sszefogds partjai - mint arra a szandékukat mar tébben kinyilatkoztattak -
elkezdenek targyalni egy elévalasztas lebonyolitasardl, a kérdés ismét tematizalni fogja az ellenzéki
kdzbeszédet, és ugyanazok az érvek bukkannak majd fol pré és kontra, mint a korabbi véleményekben.
Epp ezért érdemes egy szigorlbb logikai rendben is szdmba venni, hogy pontosan milyen érvek, illetve
érvelési mddok keriltek eddig el6 az el6valasztas-diskurzusban, valamint néhany sz6t ejteni arrdl, hogyan
lehet egyikkel vagy masikkal hatékonyan és célravezetden vitatkozni - megtaladlva a k6z6s platformokat és
elkerllve az egymas melletti elbeszélés gyakori jelenségét.

Kiinduld narrativak: az elévalasztas indoklasai

Az el6valasztas melletti, indoklasként is hasznalt érveket harom csoportba lehet osztani annak
megfeleléen, milyen helyzetértékelésbdl indulnak ki. Az elsé ,érvhald” vagy mas szdval narrativa a
masodik Orban-kormany altal 2012-ben kialakitott valasztasi rendszer erésen tobbségi jellegét
hangsulyozza, amibdl az ,,6sszefogas” szlikségességét, illetve az eqy poziciéért egy jeldlt inditdsdnak
kényszerét vezeti le a baloldal partjait illetéen. Ez az argumentum nem kétddik szorosan az
elévalasztashoz; korabban is sokat hasznaltak, pusztan az 6sszefogas elkeriilhetetlenségére ramutatando.
Kétféleképpen valhat ez a ,valasztasirendszer-narrativa” elévalasztas-indoklassa. Az els6 megkozelités
szerint - mint Téth Zoltan fogalmaz - a tobbpartrendszeren belll meg kell 6rizni a sokpartrendszert, az
egyes partok 6nalld identitasat és integritasat. Ennek lehetne eszk6ze az elévalasztas, amely afféle
selejtezéként, az Uj valasztasi rendszerben elhagyott elsé fordulét kivaltva tenné lehetévé egy leend6
koalicids kormanyalakitasnal, hogy a tagokra leadott szavazatok szama és egyszersmind a demokracia
diktalta eréviszonyok pontosan megallapithatok legyenek. A masodik megkozelités kevésbé korilményes:
egyszerlien azt mondja, hogy mivel nem egyértelmlek az eréviszonyok az 6sszefogasra kényszeritett
partok kozott, elévalasztds mindenképpen lesz - s6t mar volt is, 2014 el6tt. A kiildnbség csak annyi - szél
az érvelés -, hogy mivel ott nem voltak egyértelmien lefektetett szabalyok, és nem a nyilvanossag elétt
zajlott a folyamat, a dolog elvesztette legitimitasat, és csufos valasztasi vereséggel végzoédott. Ezen
valtoztathatna a javaslattevdk szerint egy elévalasztas, amely valdjaban az egyetlen forgalomban [évé
javaslat, melynek révén ,nemesebbnek” tlnhet a kiizdelem.



A masodik érvhalé, amelyet nevezziink most demokratikussag-narrativanak, nem kényszerekre hivatkozik,
hanem értékekre: a részvételi demokraciat mint kvazi dnértéket veszi alapul, és annak szempontjabdl
elemzi a hazai kdzallapotokat. A narrativa elitista, vezér- és tekintélyelvd, csekély tarsadalmi
bedgyazottsaggal rendelkezd partokat és kontraszelektalt politikusokat lat egyfeldl, és apatikus, sét
antipolitikus hangulatot a tarsadalomban masfeldl. Az el6valasztas bevezetése ebbdl a szemszogbdl a
partok és az allampolgarok kozti szakadék athidalasat szolgald eszkdz: szakit az elitista attitldokkel, a
szavazok kezébe helyezve a dontést; hatdsos megoldas a kontraszelekcié ellen, hiszen dltala még a
legnagyobb hatalmu és leginkabb betokosodott ellenzéki vezérek is nyilt versenyhelyzetbe keriilnek; a
tarsadalmi bedgyazottsagot pedig egyértelmien ndveli, hiszen a politikusoknak ezaltal nem csak
négyévente egyszer kell odafigyelniik a valasztok igényeire. Ezen folll pedig a javaslat - mint arra tobbek
kozt Karacsony Gergely is ramutat - az allampolgari részvétel kultarajat is javitja, erdsitve a partok folotti
demokratikus kontrollt (ami Ugyszélvan illeszkedik is a magukat ,,demokratikus ellenzéknek” nevezé
partok imidzséhez).

A harmadik érvelésmdd béven merit a demokratikussagnarrativa toposzaibdl, viszont nem érték-, hanem
érdekalapu, és konkrétan annak a problémakdtegnek a megoldasaként mutatja be az elévalasztast, amit
»a baloldal valsaganak” szokds nevezni. E szerint a megkdzelités szerint egy elévalasztas a baloldal 6t
fontos problémajara jelentene gydgyirt. Az elsé a vilagos identitas hianya. A narrativa szerint ebbdl a
szempontbdl - mint Csizmadia Ervin fogalmaz - , kreativ er6forrassa” valhat az elévalasztas, melynek
nyilvanos vitai elindithatnak a k6zés gondolkodast, és segithetnének Ujradefinialni a balliberalis oldalnak
sajat magat. Masodszor, egy elévalasztas a narrativa szerint végre kikényszeritené a baloldaltél, hogy
beszélgetésbdl és egyaltalan a tarsadalom felé térténd nyitasbdl all. Harmadszor, a gyenge
médiajelenléten és sok Uj politikus viszonylagos ismeretlenségén is valtoztathatna egy elévalasztas, hiszen
ez a narrativa szerint egyfeldl keretet adna a baloldali diskurzusnak, masfelél meg a jeldltek kozti vitak, a
szavazasok és a folyamatos eredménydsszesités - mint a Szalay-kor javaslataban szerepel - ,egy
orszaggyllési kampanyhoz hasonlé médiafigyelemmel jarna”. A negyedik pont a baloldali valasztékra
koncentral: e szerint az el6valasztas folrazhatja, érdekeltté teheti és egyszersmind mobilizélhatja is az
ellenzéki tabort, ami lekiizdhetné a baloldalon uralkod6 kilatastalansagot, apatiat és pesszimizmust. Véguil,
de nem utolsdsorban pedig a ,baloldal valsaga”-narrativa a hiteltelenség és a legitimitas hianyanak
kikliszObolésére is j6 eszkdznek tartja az elévalasztast, kilondsen, hogy az a tervek szerint mindenkinek,
igy még az egyelére nem partosodott és a ,hivatalos” ellenzékkel kritikus civil mozgalmak szamara is
nyitott lenne. Az elévalasztas igy - ahogy Téth Csaba is mondja - hidat képezhetne a politikusok és a civil
szervezetek kozott, lehetévé téve, hogy a politikai, illetve orszagjobbité ambiciéval rendelkezd szereplék
megméressék magukat, és ha képesek ra, avagy a tarsadalomban van erre igény, folil is muljak az
ellenzéki partokat.

Kritikak és reakciok

A vélasztasirendszer-narrativa legkomolyabb hidnyossdga, hogy nem ad explicit valaszt arra a kérdésre,
kik azok, akiknek egyutt kéne mikadnilk - illetve miért pont nekik kéne, és nem masoknak. (Az csak félig
tekinthet6 explicit valasznak, hogy a narrativa, kdvetkezetlenil rotalva az egyes megjeldléseket,
~demokratikus ellenzékrél”, ,baloldalrél” vagy ,bal- és liberalis oldalrél” beszél. Ezek ugyanis egyfeldl csak
a 2010 el6tti partstruktirahoz val6 ragaszkodast, egyfajta ,hagyomanyjelleget” fejeznek ki implicit médon,
masfeldl pedig Iévén, hogy ezek a kifejezések a vizsgalt partok 6nmeghatarozasai, valdjaban kevésbé
valamiféle kiilsé kényszerre vagy elvi kozosségre, sokkal inkabb egy mar létez6 egylttmikodési szandékra
mutatnak ra, ami az egylttmdkddés indoklasaként puszta tautoldgianak hat: ,azért mikdédnek egytt,
mert egylttmikodnek”.) Erre a hianyossagra épit az a kritikai narrativa, amelyik az elévalasztasi folyamat
elézetes foltételeire koncentral, és ramutat, hogy mig mas orszagokban az elévalasztast parton beldl
szokas rendezni, nalunk ez partok kozotti versenyt jelentene.



Innen kétfelé agaznak az érvelések. Az egyik ag fatalista: a kdzos platform hianyat megmasithatatlan
adottsagnak veszi, ebbdl kifolyélag pedig - Bauer Tamas kifejezésével élve -, vakvaganynak” tituldlja az
elévalasztast. E szerint az érvelés szerint, mivel a 2014-es 6sszefogas partjai kdzott nincs egy nagy, kézos
parthoz hasonlé jogi kotéerd, a partok és tamogatdik kozott meglévd - sét az elévalasztas vitdiban még ki
is élezett - killonbségek ahhoz vezetnének, hogy a nyertest csak a sajat partja és szavazdi tdmogassak, a
tobbiek (és féként a helyi szervezetek) ,kiugorjanak” az egylttmikodésbdl, végsé soron pedig az emlitett
partok kozti, amugy is gyenge kohézié végképp megsemmisiljon. A masik ag viszont sokkal inkabb épitd
jellegu, és a kdzos platform létrehozasanak madjardl, illetve pontosabban annak mélységérdl és
tartalmarol nyit vitat. Ebben a megkdzelitésben vannak - mint példaul Lendvai lldiké és az MSZP Dedk
Ferenc Kore -, akik jogi megoldast, egy valasztasi part vagy mozgalom létrehozasat tartanak Gdvosnek,
viszont gyakoribbak azok, akik inkdbb egyfajta kulturalis, értékrendbeli kozosség folépitésére, illetve
alapjainak a lefektetésére tennék a hangsulyt. Lényegében ez utdbbi alldsponton levék azon vitdznak
egymassal, melyek legyenek azok a kérdések, amelyeket az egyes jeldltek madr ne vitassanak az
elévalasztason, hanem elézetesen allapodjanak meg réluk. Az alldspontok széles skalan mozognak, a teljes
program elére lefektetésétdl (Petécz Gyorgy, valamint a DK tobb képviseldje) a tdgabb kereteket szabd
Lellenzéki alapszerz6dés” gondolatan &t (Lakner Zoltén: Ellenzéképités 2.0, ES, 2015/1-2., jan. 9.) a
demokracia melletti és az Orban-rezsimmel szembeni kiallds minimalista koncepciojaig (Republikon
Intézet).

A kritikak masik, a lebonyolitasra vonatkozé része abbdl nétt ki, hogy az el6valasztas javaslata
elkeriilhetetlenll kdlcsdnhatasba Iépett az ellenzéki kdzbeszédben mar kordbban is 1étez6 narrativakkal,
érvhaldkkal. Az egyik ilyen az Orban-rendszer diktatdraként val6 azonositasa. Ezt alapul véve jelentek meg
és terjedtek el futétlizként azok a kritikak, melyek szerint a Fidesz biztosan meghekkelné az elévalasztast,
mozgdsitva az aktivistait, a szavazdit és persze a kiszolgaltatott helyzetben [évd kézmunkasokat is, illetve
hogy a kormanypart Iégmentesen zaré6 médiagépezete minden bizonnyal a sajat céljainak megfeleléen
keretezné, és atiit6é erével hangsulyozna a folyamat negativumait. Ezen kivil forgalomban van még két
masik kritikai megkdzelités is, amelyek ironikus mdédon épp azon narrativak termékei, amelyeket a javaslat
indoklasahoz is hasznaltak. Az els6 a demokratikus kdzallapotok gyengeségébdl indul ki, erre alapozva
hivatkozik az egyittmukodési kultdra alacsony szinvonalara, és - hasonldan a fontebb kifejtettekhez - az
egyuttmiikodd szervezetek dsszeveszését valdszindsiti. A masik kritika pedig a folyamatot inditvanyoz6
partok hiteltelenségét hlzza ald, ami allitdsa szerint elriasztana a civileket, és az (eld)valasztason
szavazdk korét is csak a biztos partvalasztdkra szlikitené.

A kritikdk harmadik kére a végeredményre vonatkozik, és abbéli aggodalmanak ad hangot, hogy
kedvezétlen lenne vagy az elévalasztason gydztes egyéni jeldltek 6sszetétele, vagy a miniszterelndk-jeldlt
személye. El6bbieknél az alapvetd problémat a sokszinliségben latjak: ha az elévalasztas tényleg nyitott,
és - az alapvet6 keretek elfogadasaval - barki részt vehet rajta, akkor az végil egy olyan sokoldalu
csapatot eredményez, amely ezen kritika szerint megneheziti a hatarozott egyittm(kédést mind az
orszaggyllési valasztasi kampanyban, mind késébb a parlamentben. Ami pedig az utébbit, a
miniszterelnok-jelolt személyét illeti, itt legtdbben a baloldal legkarizmatikusabb vezetdjének tartott
Gyurcsany Ferenc részvétele miatt aggddnak, hiszen esetleges gydzelme - mint Vagé Gabor fogalmaz -
egy lottéotds lenne a Fidesznek, és persze megaldzé az MSZP-nek.

Néhany megallapitds a leendé vitak elé

Fontebb az egyes érveket kdzos kiinduldpontjaik szerint csoportositottuk, és utana halézatszerden, a
logikai kapcsokat foltlintetve vazoltuk egymashoz valé viszonyukat, illetve azt, hogyan allnak 6ssze egy-
egy narrativava. Ezt a mddszert messze nem csak az attekinthetéség igénye motivalta: a gyakorlati
alkalmazasban is megvannak az elényei. EI6sz0r is annak ellenére, hogy a vazolt narrativakat a diskurzus
szerepldi jellemz6en toredékes és kevert formaban hasznaljak, fontos latni, hogy ezek kdzott az



érvrendszerek kdzott - azon tdl, hogy egyazon témara, az elévalasztasra vonatkoznak - nincs
szikségszerU logikai kapcsolat. Ezek az érvelési lancok szétvalaszthatdk és szét is valasztandok, ha valaki
vitatkozni akar vellk, és egyuttal el akarja ker(lIni, hogy végleg elvesszen egy széttarté szoveg eklektikus
érveinek dzsungelében.

A narrativakba tomorités masik elénye, hogy igy valnak lathatéva azok a Iényegi kontextusok, amelyekben
valamennyi elem teljes értéklien értelmezhetdvé valik. Nem masrdél van itt sz6, mint hogy ha ebben a
konkrét magyarorszagi elévalasztas-diskurzusban csak egy-egy érv hangzik is el egy vitahelyzetben vagy
cikkben, akkor is latni kell mogotte a bennfoglald narrativajat, mely ,rejtett el6féltevés-rendszerként”
funkcional. Ennek belatasa és a narrativa ismerete a gyakorlatban egyfajta modellezésre ad lehetdséget:
végiggondolhatdé, hogy ha megtdmadunk egy érvet, akkor a kritikdnkra mi lenne a vitatott

érv narrativajaban a ,logikus”, kovetkezetes ellenvalasz (illetve hogy egyaltalan létezik-e ilyen, tehat hogy
a megtamadott narrativa az eléfoltevéseit fonntartva vajon le tudja-e gy6zni a kritikankat, vagy sem). Jé
példa ennek illusztralasara, amikor a meghekkelés veszélye ellen a javaslat egyes tamogatoi Ugy
prébalnak érvelni, hogy ez kiilféldi el6valasztasokon nem szokott eléfordulni, illetve csak néhany, gyakran
hivatkozott, de kirivo esetet ismeriink. Tudva, hogy a meghekkelés toposza mogott ott van a rossz hazai
viszonyokra épit6 narrativa, vildgosan lathatd, hogy ezt az ellenérvet egy a meghekkelés miatt aggédd
kdnnyedén elharitja, mondvan, ,Magyarorszag nem Franciaorszag vagy az USA, hiszen azokban az
orszagokban nincs diktatérikus hatalom”.

irdsunk célja az volt, hogy megmutassa: hol tart most az elévalasztas-diskurzus. Hogy hova fog kifutni, és
hogy az esetleges gyakorlati tapasztalatok mit fognak rajta valtoztatni, azt persze nem lehet elére
megjosolni. De ahhoz, hogy a vitdkban ne ugyanazokat a koroket fussuk Ujra és Ujra, fontos, hogy ne
beszéljiink el egymas mellett, tovabba elengedhetetlen, hogy egymas allaspontjat pontosan és teljes
koren ismerjlk. A vitdk ,mederbe terelése” a hatékonysag és a cél, a kérdés racionalis mérlegelésének
alapvetd foltétele.



