Kovéacs Andras Balint

Szép magyar nyelv

VISSZHANG - LX. évfolyam, 35. szam, 2016. szeptember 2.

Amirél most - nem szakemberként - véleményt szeretnék nyilvanitani, nem Uj a kézbeszédben, sét
folyamatosan napirenden van a Klubradié egyik misoranak kdszénhetéen, melyben Kalman Laszlé
nyelvész baratom szorgalmasan valaszolgat a betelefonald hallgatdk kérdéseire, illetve egyre inkabb
ellenvetéseire, melyekbdl az a - hangsulyozottan partallastdl és vildagnézettdl fliggetlen, valdszinlleg
tobbségi - allaspont rajzolddik ki, miszerint az nem lehet, hogy ne kérhesslik szamon egy beszélén a
nyelvhelyességet, és hogy minden |étezé nyelvhasznalati forma megengedett legyen.

Milyen esetekben szokott a ,nagykdzonség” véleményt nyilvanitani tudomanyos kérdésekben? Olyankor,
amikor a tudomanyos kérdés atnyulik valamilyen tarsadalompolitikai terlletre, amikor valamilyen
torténelmi kérdés jelenkori értékvalasztasunkat érinti, vagy amikor a tudomanyos allaspont izlésbeli vagy
moralis kérdéseket vet fol. llyenek a mlvészet és altalaban az esztétikai megitélés kérdései. Ennyiben,
csakugy, mint a mkritika, a nyelvhelyesség sem tekinthetd tudomanyos kérdésnek.

Meglatasom szerint a nyelvhelyesség alapvetden izlésbeli, igy a kultldrszocioldgia és a pszicholdgia
hatarterlletét képezd esztétikai kérdés. Az izlés egy kozosség értékhierarchiajat fejezi ki, és mint ilyen, a
kdzosséghez tartozas indikatora. Akinek ,rossz” az izlése, az nem a mi normankat kdveti, ,masféle
ember”, veszélyt jelent egy kdzdsség kohézidjara, tehat vagy megreguldazandé, vagy kirekesztendd. Mig
azonban a muvészet teriiletén ma mar altaldnosan elfogadott, hogy tdbbféle parhuzamos norma létezik,
és a sajat izlésétdl eltéré normak iranti, mindenkiben meglevé intoleranciat és annak kifejezését korlatok
kdzé szoritjuk, ugyanez a nyelvi normakkal kapcsolatban sokkal kevésbé van igy, és ha nem szélunk is ra
azonnal a ,helytelenll” beszél6re, azt mar nem tudjuk elfogadni, hogy nem ,helytelenll”, hanem csak
masképp beszél. A tanult réteg Ugy gondolja, hogy csak egyetlen norma létezik, és mindenkinek
kotelessége lenne ennek az egy normanak megfelelni. Kdnnyen belathatd, hogy a mivészet esetében is
igy volt nem is olyan régen, és sokak fejében ma is igy van, bar ennek ma mar nem divat hangot adni. Ma
mar senki nem merné nyilvanossag elétt Picasso vagy Barték mUveit rondanak és karos, elfajzott
mUvészetnek nevezni, még akkor sem, ha otthon felall a sz6r a hatan e nevek hallatara, és nem
egyszerlen rondanak tartja ezeknek a mlvészeknek a mdveit, hanem ,rossznak”, ,helytelennek”,
széls6séges esetben ,erkdlcstelennek”. Az izlésnorma a mivészetben is ,helyességi” kérdés, ahogy a
nyelvben a ,helyességi” kérdés is izlésnorma. Csak azon mulik, hogy a muivelt réteg mit tart szépnek: az
lesz a helyes is.

Nem azt allitom tehat, hogy nem létezik nyelvi norma, amelynek lehet megfelelni, és lehet nem
megfelelni, hanem azt, hogy ennek a normanak a kikdvetelése ugyanolyan helyet foglal el a kultiraban,
mint egy mualkotas ,helyessége” vagy ,helytelensége”. Tényleg létezik ,helyes” beszéd - csakhogy egy
adott nyelv tekintetében a hivatalos mellett szamos ettdl eltérdé nyelvhasznalat és valtozat létezik,
amelyek - és ez a |ényeg - ugyanugy betoltik nyelvi funkcidjukat - belsé allapotokat fejeznek ki,
informaciot kozdlnek, kapcsolatot tartanak fonn, mas ember viselkedését és belsé allapotait befolyasoljak
-, mint a tanult emberek normativ nyelvhasznalata, igy a ,helyességi” normak valdjaban a kulénféle
kulturdlis szituacidk etikettjéhez tartoznak, ahogy az 6ltozkddés, az étkezés normai vagy a zenei, filmi,
irodalmi és képzémluivészeti normak. Az ,iszom” se nem érthetébb, se nem egészségesebb, se nem
kifejez6bb, se nem erkdlcsdsebb, mint az ,iszok”, csak szebb vagy elegdnsabb, jobban illik bizonyos
helyzetekhez, mint a masik. Példaul az olvashaté egy internetes nyelvhelyességi tanacsadé oldalon, hogy
az ,iszok” elfogadhaté kocsmaban, de nem egy hivatalos felszélalasban. A ,helyes” nyelvhaszndlat etikett,
az etikettet pedig legf6képp a hagyomany diktalja. Arra azonban nincs valasz, miért jobb megérizni egy



hagyomanyos format, mint egy Gjat hasznalni. Ennek egy oka lehetne, ha a nyelvi valtozas veszélyeztetné
a nyelv identitasat. Nincs azonban nyelvér, aki tagadna, hogy a nyelvi norma folyamatosan valtozik,
mégpedig egy emberélet 1éptékében. Nos, ha valtozik, és az Omagyar Méria-siralomtdl maig az 6riasi
valtozasok ellenére be tudjuk azonositani a magyar nyelvet, de mi mégis ragaszkodunk a hagyomanyos
formakhoz, annak kizardélag esztétikai oka lehet: szebbnek talaljuk a hagyomanyos format, mint az Ujat.

Nem értelmetlenség megkérdezni azt, hogy ,nem bantja a flledet, amikor valaki suksiikél?”, mert teljesen
jogos, hogy valakinek ez bantsa a fulét. Még a ,szélsdséges liberalis” nyelvészek is szégyell6s mosollyal
valljdk be maganbeszélgetésben, hogy nekik is szamtalan dolog bantja a flllket, csak szerintiik ez nem
elég ok arra, hogy leszéljak, szabalyozzak vagy esetleg térvényileg tiltassak a nekik nem tetsz6
nyelvhasznalatot. F6lmenteném a liberalis nyelvészeket az alél, hogy rosszul érezzék magukat amiatt,
hogy barmi bantja a fullket, és megprébalom elmagyarazni a tébbieknek, miért nem kovetkezik ebbdl az,
hogy a szerintlk helytelen(ll beszél6 embert lenézzék és megrequlazzak.

Miért olyan erds a nyelvi norma betartasaval kapcsolatos tirelmetlenség? Képzeljik el, ha a nap 24
érdjaban olyan zenét kellene hallgatnunk, amit nem szeretiink. Nagyon hamar tonkremennének az
idegeink. Nem véletlen, hogy a kinvallatasoknak is fontos eszkdze a szenzorialis terhelés. Az esztétikai
normak azért alakulnak ki, hogy ezt az idegi terhelést csokkentsék. Azért vagyunk intoleransak a masfajta
nyelvhasznalattal szemben, mert ébrenlétiink legnagyobb részében nyelvi kérnyezetben vagyunk, és mas
beszél6k folyamatosan probara teszik izlésitéletiinket. A kultira kérdései - leszamitva a tudomanyt és az
alapvetd moralis pszicholdgiai kérdéseket - ilyen idegrendszeri terhelést csokkentd esztétikai kérdések,
amelyek egy részét a kultirak - minden kultdra - moralis kérdésekké transzformaljak, mert a terhelés
csokkentésének a szandéka az dsszetartozas jele. Azért kell jol viselkedni, szépen enni, kulturaltan
6ltozkodni, helyesen beszélni, hogy a tobbieknek kevesebb energidjaba kerlljon minket a csoportjahoz
tartozénak felismerni. Viselkedési, nyelvi, esztétikai mintaink azonnal megmutatjak, milyen moralis
sztereotipidkat kell mozgdsitani, hogy nagy valdszintiséggel helyesen tudjuk kategorizalni az el6ttliink allé
embert. A durva beszédUl ember durva erkélcsd; a kigyurt kopasz, izompdlds, tetovalt ember veszélyes, a
suksukolé ember ostoba és mUveletlen, aki Baratok kdztet néz, az hiilye, aki pedig a viragot szereti, rossz
ember nem lehet.

A nyelvi norma megszegését kisérd indulatot ezért a csoportkohézié féltése f(iti. Emiatt tekintik sokan a
nyelvet a nemzeti identitds részének. A nyelv valdban a nemzethez tartozas egyik legfontosabb indikatora,
csak éppen ebbdl nem kovetkezik semmi. Ahogy egy nemzeten belll is tobb regionalis és ezen belll tébb
szubkultura él parhozamosan, ugyanez igaz a nyelvre is. A nyelvet ugyanigy nem szabalyok alapjan
tanuljuk meg, hanem utanzassal, ahogy a gyerekmesék és gyerekdalok vildgat sem mdlvészettorténeti
értekezéseken keresztiil sajatitjuk el, hanem rengeteg ismétlés és utanzas altal. Amikor eljutunk a
nyelvtanhoz és a szétarhoz, mar sokkal jobban birtokoljuk a nyelvet, mint ahogy az a nyelvtanban le van
irva. Ezért nem lehet azzal érvelni, hogy a nyelvhelyességi szabalyok jelentésége az, hogy 6rkddjenek a
nemzeti nyelvi kozdsségen belili kélcsonds nyelvi megértés folott. A kdlcsdnds megértést az utanzas
biztositja, nem a tudatos szabalykdvetés. A nyelvi megértés, akarcsak a vizualis felismerés, rendkivdili
toleranciaval bir a formak jelentésének megértése tekintetében. Jdl is néznénk ki, ha csak akkor ismernénk
fol a rdnk ronté oroszlant, ha mar minden egyes sz6érszalat beazonositottuk. A normakat a beszélék
teremtik, nem a nyelvészek, és mivel kognitiv rendszeriink nagyvonalu, a sokféleséget tlir6 sémakkal
dolgozik, a részletes szabalyoknak csak esztétikai érzékiinkre nézve van jelentéségiik, amely viszont
sokkal kevésbé tolerans.

Mind a nyelv, mind a mlvészet kulturalis adaptacidé, ami egy adott nyelvi vagy esztétikai allapotot a
folyamatosan valtozé kériiményekhez igazit. Ebben az adaptacids folyamatban, szemben a bioldgiai
evoluciéval, azonban visszamendleg sem lehet tidl sok funkcionalitast felfedezni. Mind a nyelv, mind a
mUvészet alapvetéen hataskelté eszkdz (melyek hatasuk erejénél fogva gondolkodasunkat és
szemléletlinket is alakithatjak), és - legjobb tudomasunk szerint - ez a funkcidjuk kialakulasuk éta
valtozatlan, csupan az a kérnyezet valtozik szlintelenll, ahol a hatast ki kell fejteni, és az, amilyen hatast



ki kell fejteni, formajuk ezért valtozik olyan gyorsan és nagymértékben. Ezért a nyelvet és a mlvészetet
csak ennek a tobb parhuzamos variaciot fonntartd kulturalis evollcids folyamatnak az 6sszefliggésében

//////

A nyelv az utolsé esztétikai norma a tizenkilencedik szazad éta, amelyet a nemzeti lét foglalatanak
tekintiink, miutan az 6ltézkodés, a mlvészeti stilusok, a viselkedési etikett mar szinte teljesen
globalizalddott, és pont annyira szorul védelemre, mint nemzeti festéink nagyjainak stilusa, vagy mint a
matyd himzés. Helyes, ha apoljuk a matyé himzés hagyomanyat, és ha kiallitjuk Munkacsyt, de ebbdl nem
kdvetkezik, hogy mindenkinek maty6 ruhaban kell jarnia, vagy Munkacsy stilusaban kell festenie. A nyelv
nem ragasztdja a nemzetnek, hanem kifejezédése egy tobbszind kulturalis egylttlétnek. A Rdmai
Birodalom nem azért omlott 6ssze, mert elromlott a latin nyelv, és egyik nép sem azért olvadt bele
masikba, mert nyelvik erodalddott. Egy nyelv eltlinése a politikai és etnikai beolvadasok kévetkezménye
volt. A ,,szép magyar beszéd” csak szép magyar beszéd, de ha egy csoport nem ,szépen” beszél, az csak
olyan, mint amikor altalunk utalt zenét bdmbadltet. Ha megértjik a nyelvhelyesség esztétikai természetét,
azt is megértjik, miért bantja a fullnket - jogosan - a masfajta beszéd, miért gondoljuk - helytelendl -,
hogy a masképp beszéld intellektualisan, erkélcsileg alacsonyabb rendd, akit mindenaron ki kell oktatni.
Valdjadban ugyanezt tennénk m(ivészeti kérdésekben is, csak mar nem merjik. Azt is megértjik, hogy
mindez a dih miért teljesen hiabavald, hogy a nyelv, minden hadakozasunk ellenére, ugyanugy el fog
menni mellettlink, ahogy a miivészek sem kérdezik meg el6re, milyen mivészetet akarunk, hanem azt
esszilk, amit adnak. Es azzal, ha nem akarunk ratelepedni mas emberek beszédjére, nem a nemzeti
identitast dssuk ald, hanem csak eltlirjik a kulturdlis sokféleséget.



