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Ungvary Krisztian ezzel a cimmel irt cikket a kdzte és Krausz Tamas kozott a Kossuth Klubban folytatott
vitarél (ES, 2016/17., pr. 29.). Ez az irds azonban inkébb arrél sz6l, amit ott nem tudott elmondani: ,egy
masik természetd, jéval dltalanosabb kérdést jarok kortl: azt, hogy miként célszerd targyalni a naci és a
kommunista blncselekményeket”. Az olvasé mar ezen megfogalmazas alapjan is gyanut foghat, hogy
valami szoérnyliség kdvetkezik. Es valéban.

Ungvarynak térténészi palyajat véletlenil a kezdetektdl fogva figyelemmel kisérhettem. Azt kell
mondanom, hogy mintha két Ungvary lenne: az egyik, aki az igéretes elsé konyvét, a Budapest ostromat
(1998) irta, és egy masik, aki a sokak altal nagyra tartott, valéjaban azonban sulyosan kifogasolhaté
,fémuvének”, A Horthy-rendszer mérlegének (2013) a szerzéje. Ez a cikke pedig eddigi mikdédésének a
mélypontjat jelenti. Ungvary olyanokat ir, amik nemhogy komoly térténész, de egy racionalisan
gondolkodd ember szamara is értelmezhetetlenek (a ,,ndcizmus nem minden esetben jelentett szornylibb
valasztast, mint a kommunizmus”; ,,egy kambodzsai torténész vajmi keveset tud majd kezdeni azzal az
allitdssal, hogy a legszorny(ibb népirtast a nacik kovették el”).

A szinvonal esése egyiitt jart Ungvary kozéleti szerepének a megkettézédésével. Egyfeldl hibatlan
publicisztikai fellépéseivel tdmadta a kormanykurzus altérténészeit, masfel6l bensévé azonositva és az
abszurditasig fokozva a kormany antikommunizmusat hiteltelenitette, illetve megfoghatatlanna tette sajat
munkai szakmailag megitélhetdk, mig a Szovjetunidval foglalkozék nemhogy dilettansak, de a
legképtelenebb ,elméleteket” is elfogadjak és tovabb szinezik. (Mar maga az a tény is abszurd, hogy egy
kremlinoldgus, amivé magat Ungvéry atképezte, nem tanult meg oroszul.) Ugyhogy batran megjésolhatd:
e fiubdl akadémikus lesz, akarki meglassa!

Ezért talan érthetd, hogy noha lehetne, a fent emlitett cikk nem minden allitasat akarom cafolni. Csupan
két mozzanatahoz fliznék megjegyzéseket.

Az egyik a cikk idomtalan stilusa (,a ndcizmusnak térténelmileg teljesen kivételes, un. szingularis
megitélése mind filozdfiailag, mind politikailag megalapozatlan”; ,,amennyiben ugyanis egy térténelmi
tény mint olyan szingularis, azaz felfoghatatlan...”), valamint félényes, kioktaté, mindenkit lekezeld,
vitapartnerét 6csarlé hangvétele (,Krausz ideoldgiai alapu allitasai tudomanyosan tarthatatlanok”; , Krausz
nem ismeri kell6képp a tettesek mozgastereit és kényszerpalydit”; ,Krausz érvelése ennyibdl teljesen
megfelel a hires sztalinista jogalkalmazd, Andrej Visinszkij felelésségtananak”).

A stilussal fligg 6ssze Ungvary sajatos mddszere, amelynek az a Iényege, hogy vitapartnere allitasat a
sajat szdja ize szerint bdviti, mintegy interpoldlja, és azutan persze kénnyedén elbanik vele (,Krausz
alaptézise szerint a nacizmus a torténelem '6sgonosza’, egyfajta 6rékés viszonyitasi pont”; ,,Krausz
indirekt médon raadasul 6ngdlt 16”; , ez az allitdsa ékesen példazza, hogy szamdra a sztalini
blncselekményeknek az emlitése is elviselhetetlen”).

A masik megjegyzés tartalmibb. Ungvary azt irja, hogy ,1941-ig példaul a szovjet uralom ala kerdilt
tertiletekrdl tobb embert deportaltak, mint a német uralom alatti részrél. A Baltikumban a mérleg szintén
egyértelmlen a kommunista témeggyilkossagok és deportalasok iranyaba billen el.” Ez két allitas,
amelyeket Ungvary szokasa szerint egybemaszatol. 1941-ig valéban tébb embert deportdltak a szovjetek,
mint a németek, egyszerien azért, mert a két Hitler-Sztalin-paktum értelmében Litvania a Szovjetunidnak



jutott. Ungvary masodik allitasa viszont messzire vezet. Arra ugyanis, hogy itt is, mas munkaiban is,
mintha tul gyakran feledkezne meg a zsidokrdl. A baltikumi zsidésagot, kb. 300 000 embert a németek
irtottak ki, és ez er6sen lenyomja a mérleg serpenydjét, ehhez képest Ungvary egyik kedvenc fordulata az,
hogy ,amennyiben levonnank a zsiddkat”, ,leszamitva a holokausztot”.

Ehhez kapcsolddik, ahogy Ungvary Jitzhak Aradrél megirja, hogy a litvan féligyészség kikérte Izraeltl mint
haborus blindst, de azt elfelejti megemliteni (nyilvan azért, mert nincs réla tudomasa), hogy a kovetkez6
évben, vagyis 2008-ban a kiadatasi kérelmet ugyanaz a litvan féligyészség vissza is vonta, mert belatta,
hogy a litvan jobboldal hisztérikus vadaskodasa Arad ellen alaptalan volt, s annak szélt, hogy Arad tébb
mint egy évtizedig a Yad Vashem igazgatdjaként mikodott. Megint csak a nyelvtudas hianya - ami ha egy
gonosz (s6t, 6sgonosz) prekoncepcidval tarsul, akkor Ungvary, akar akarja, akar nem, olyan tarsasagban
talalja magat, amelyet esetleg - remélhetdleg — ugyanugy szégyellni fog, mint ezt a dolgozatat.



