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A Matolcsy-lgyben nem a lopas a donté elem. (Egyaltalaban aggasztd, hogy az Orban-vilagban az ,ezek
lopnak” k6zos nevezdjévé valik a demokratikus ellenzéknek és a naciknak, s ez olyan rendcsinalasi igényt
vetit elére, amelyben a jogszerliség harmadlagos szempontta valik; order - law nélkiil.) Hanem épp az
ellenkezdje, hogy nagyjabdl minden zsakmanyszerzés legalizalva van. Itt nincs illegalitas, nincs titok, vagy
ha mégis, de kipattan, kdvetkezmények nélkiili, mert van olyan legalis érvelés, amellyel minden
kimagyarazhatd, hiszen barmire lehet torvényt csinalni. Ezzel aztan maga a legalitas is rossz hirbe
keveredik, az allam pedig szép lassan elvesziti a kérvonalait.

Folyamatosan latjuk, hogy mindez miképpen hat a kulturara, de az elmult hetekben alaposan
atismételtették vellink. Véget vetnek a magyar irodalomnak mindeddig alapjat képezé folydirat-
kultdranak, hecckampanyt inditanak Fischer Ivan ellen, egyre névekszik a Magyar Miivészeti Akadémia
zsakmanyadagja, s egyaltalaban nyilvanvald valik, akar a 2000, akar Fischer Ivan példajan, hogy nincs
olyan teljesitmény, amelynek tekintélye barmilyen védelmet vagy garanciat biztosithatna.
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Ebben a klimaban olvasom az ES-ben Gyérgy Péter bardtom demokratikus utdpiajat a ligetprojekt
védelmében (A muzeumi rendszer szétesése, ES, 2016/19., méj. 6.). En a sziikebb értelemben vett
elképzeléssel kapcsolatban ambivalens vagyok, kedvelem a fakat (kiléndsen - mondana Heine, én nem -,
ha az ellenségeimet felkdtik rajuk), de nem minden hataron tul, s ha bizonyos elemek megépiilnének (a
SzépmlUvészeti Szabolcs utcai modern raktarépllete, mert hasznos, a Fujimoto-féle Zenepalota, mert
szép), orulnék. De hat a big picture nem ez. A ligetprojekt funkcidja az Orban-vildgban ugyanaz, mint a
stadionépitésé: az 6nkényuralmi rendszerek 6rok vagya, hogy hatalmukat valami naggyal és
maradandoval reprezentaljak, s a sikernek és az er6nek ezekkel a jeleivel egyben kompenzaljak a
demokratikus deficitet. S még a logikaban is van valami hasonlédsag Gyorgy Péter mostani érvelésével: ha
allnak majd az épitmények, az Uj terek lehetéséget teremtenek egy magasabb nivéju labdarugas, illetve
muzeumi fantdzia kimunkalasara.

Onmagéban nem is lehetetlen, hogy egy falu sportéletét follenditi az Uj stadion, mint ahogy az is
orvendetes lehet, ha eleve mizeuminak koncipialt terekbe koltozik egy gydjtemény - mondjuk a Kuria
pompdzus és kihasznalhatatlan disztereibdl. Gyorgy Péter |ényegi érve az, hogy ,,nem ér veliink véget a
vilag”, s e mogé az utolsé mondat mogé oda kell érteni mashol megfogalmazott gondolatat, hogy egy
éplletkomplexumrdl, ha sikeres, el6bb-utébb lefoszlanak genezisének akar gyalazatos kérilményei. Ez az
érv talan retrospektive jé lehet (bar szivesebben hallom a kései utddtél, mint attdl, aki angazsalt a
keletkezésben). Mégis, egyszerlien nem vagyunk abban a helyzetben, hogy elvonatkoztassunk a
koérilményektdl, ha ugyanis megtessziik, akkor, mivel nincs még jelen a jovd, amelybdl vissza lehet nézni,
marad az az utdpia, amelyre Gyorgy Péter cikke kifut.

A magyar muzeumi rendszer roskadozasahoz, illetve a ligetprojekt kialakuldsahoz és kormanyprogramma
valdsahoz szamos ok jarult hozza, amelyeknek nagyobb részérél Gyorgy Péter kritikai irdsaibdl is
tudhatunk. Az els6héz hadd emlitsem most csak az orszagos régészeti feltaras és megdvas lényegében
valo blokkoldsat (ha van merény a magyar 6rokséggel szemben, akkor ez az) és a finanszirozas ezzel is
0sszefliggd brutalis csokkentését, a masodikhoz pedig a Var-projektet. Egy masik részrél nem tudhatunk
Gyorgy Péter kritikai irasaibél. Semmiképpen sem allitom, hogy az a nagyvonalu allami tdmogatas,
amelyet Baan Laszld, a Szépmlvészeti MUzeum féigazgatdja kiharcolt maganak, s amely lehetévé tette az
altalam is innepelt ragyogé kidllitasokat, egyszerlen felfoghaté Ugy, hogy az a tébbi mizeumnal



jelentkezik hianyként, de az kétségtelen, hogy a kéltségvetés mizeumi sorait meglehetdsen kitoltotte. S
ezzel természetesen eljutunk a Badn-kérdéshez is.

A ligetprojekt egyedili garanciaja Baan Laszl6 személye és az § j6 viszonya Orban Viktorral (vagy Habony
Arpéaddal). Badnt nem szabad 8sszetéveszteni a mostanaban tenyészd elvtelen politikai és egyéb
entrepreneurdkkel; gondol valamire, akar valamit, esze is van hozza. Am épp ez utébbi miatt teljes
mértékben elfogadja a rendszer jatékszabdlyait. Nem korrupt, de korrumpal, kihasznalja a Var Gigyében
megjelend, nagyralatd miniszterelnoki lazalmot, apré szivességeket tesz a fétanacsaddnak, megjelenik
Kerényi lapjanak Gnnepélyes elsé szerkesztdségi tlésén, vaskdvetkezetességgel alakitja at a
kiallitasmegnyitdkat fideszes politikai eseményekké (amire nem érv, hogy ez az elitek belligye). S tegyem
hozza - err6l is irtam, nem csak nagyszer( kidllitasai kozil négyrél -, politikai okokbdl befogad olyan
kiallitast is (a Kinai Nemzeti MUvészeti Mlzeum botranyos valogatasat), amely nem mélté a Szépmdvészeti
hagyomanyaihoz.

De hat épp errdl van szé: Gyorgy Péter Ugy latja, hogy a magyar mdzeumigy romjaibdl semmi nem
menthet6 ki, s tabula rasara van sziikség, amelynek érdekében sok minden megengedhetd, elfogadhatd
kozil a nem demokratikus, hanem meritokratikus jelleglieket: a megérzést és a kutatast. Ezek nélkil
azonban - barmilyen szép is néhany bekezdése - nem keriilhetd el a demokracia azonositasa a
népszerlséggel és latogatottsaggal. Lehet, hogy Marosi Ern6 g6gos, elitista, tudds véleménye idészerdtlen
(,Ki a fene megy ezutdn a Varba?”, Radai Eszter interjlja, ES, 2016/15., apr. 15.), s szamba kell venni a
magaskultiraban is jelentkez6 tdmegigényeket, ki kell hasznalni a mizeumi fellendiilés lehetdségeit, de
ennek figyelembevételével sem lehet lesdpdrni azt, hogy a mizeum puszta ,pénztermeld turisztikai
Uzemként” valé miikddése realis lehetdség. A magyar varakat ma sorra felromboljak, az egyméternyi
eredeti visegradi fal ma mar négyemeletesre nétt, a szigligetit is médom volt évrél évre novekedni latni,
mindegyikben berendeznek kinzékamrat, viaszmulzeumot, s ezek aztan igazan megfelelnek ,a
demokratikus kultdra alacsony belépési kiiszobének”, és teljesitik azt a feladatot, hogy a k6zonséget nem
kell megnevelni, kioktatni és fegyelmezni.

A ligetprojekt demokratikus és meritokratikus vitaja nem lett lefolytatva. Nem kaptunk megnyugtaté
valaszt a budapesti mizeumsziget kialakitdsanak indokoltsagara, mikdzben természetesen ldvds és
hasznos, ha Uj muzeumok éplilnek. Az, hogy az intézmények kooperacidja felllirhatja ,az inkompetens,
politikai-kulturalis tokéjét vesztett allam” 6nkényét, szinte értelmezhetetlen utdpia a jelenlegi helyzetben.
Gyorgy Péter nyilvan ezt is Ugy gondolja el, hogy majd, ha mar nem éllnk, hiszen nem ér vellink véget a
vilag. Mégis, feltlind, hogy a Marosi-interju ellenébe irt cikk mennyire nem foglalkozik Marosi érvelésének
egy meglehetdsen demokratikus és latogatébarat elemével, amely a sdritett mizeumsziget ellen foglal
allast (sok mas érveldvel egyetemben). Kdnnyen belathatd, hogy Gyorgy Péter utdpiadja éppugy érvényes
lehet vagy nem lehet érvényes Uj mizeumépliletek a varosban szétszért csoportjara is, és még az
intézményi kooperacidnak sem lehet akadalya, hogy nem sétatavolsagban vannak egymastél a
muzeoldgusok. De a projektnek ez megvaltoztathatatlan eleme, hiszen éppen ebben rejlik a hatalmi gég,
amely megtervezését lehetdvé, megvaldsulasat esélyessé tette.



