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A biologizalé metaforak keltette viharban elsikkadt a miniszterelndk - kétségtelenil rutinszerd -
kommunistazasa, pontosabban az ellene tiinteték lebolsevikozasa-leprolizasa a marcius tizendtodiki
beszédében.

Egyetértve azzal, hogy ezek a beszédek 6nmagukban mar rég nem érdekesek (Kovacs Zoltan: A
Budapest-Budapest tengely, ES, 2016/11., marc. 18.), kdtelességiink dokumentalni, mi térténik ilyenkor.
Mit szeretne Orban a tarsadalom 6nképének kézponti patentjei k6zott 1atni, és vajon mennyire hatékony
ezzel. Hiszen 6 a miniszterelnok, aki az ideoldgiat hizéagazatta téve rég nem latott erével hatarozza meg
az orszag szellemipatent-készletét.

Prolizasanak vezérmondata ez volt: ,Az (innep emelkedettsége sem feledteti, hogy a 19-es hagyomany is
vellink él még, bar szerencsére inkabb csak pislakol.” A miniszterelndk ezzel tette azonossa a vele
szemben tintet6k szandékait a Tanacskoztarsasag képviseletével.

A helyzetbdl egyértelmd, hogy ennek a hagyomanyunknak a folemlitése itt a h6zongd rebelliskedést
példazza, amely mogott a miniszterelndk a sajat szemléletmaodjatél minden izében idegen, bolsevik
uralomvagyat latja.

Pedig olyan ember beszél, akinek a funkcidjabdl adéddan ilyenkor kotelessége lenne a térténetiség teljes
valdésagat s ugyanigy a magyar tarsadalom rétegzettségének teljes valdsagat is képviselni. Aki egy
torténelmi emléknapon szénokol, az nem teheti meg, hogy oldalelfogultsag alapjan értelmezze a
torténelmet, és oldalelfogultsag alapjan mindsitsen negativnak rétegeket. Marpedig amikor az
ellentlinteték csoportjat (amelynek szocioldgiai 6sszetételérdl raadasul fogalma sem lehet, és az merében
érdektelen is) egyértelmlen lebolsevikozta-leprolizta, nemhogy elfogultsagot, de kifejezetten hazug ideo-
l6giat képviselt. Amelynek jegyében a Tanacskoztarsasagot (szokasa szerint) kizarélag diktatérikus hatalmi
rendszerként értelmezte. Annak forradalmi erényeirdl pedig mar csak azért sem mondhat semmi jét, mert
hiszen az eseményt be se sorolja a forradalmak k6zé! (,A mi fajtank ritkan adja forradalomra a fejét. 170
év alatt minddssze kétszer Iéptiink erre az utra” - mondta a beszéde egy masik pontjan, jelezve, hogy
mifelénk csak 48-ban és 56-ban volt forradalom.)

Azt, hogy a Tanacskdztarsasag a maga koraban els6ként beszélt a tarsadalmi aranytalansagok
korrigalasardl, a foldviszonyok rendezésérdl, a szovetkezetek fontossagardl, a nyolcéras munkaidd
bevezetésérdl, az ingyenes és kotelezé nyolcosztalyos altalanos iskolai oktatasrél, az allam és egyhaz
szétvalasztasardl és a nék szavazati jogardl, nem szeretné ténynek tekinteni. Holott akkor is els6ként
beszélt, ha mindennek a jogrend jelentds csorbitasa és a bolsevik revanspolitika érvényesitése volt az ara.
Ha az volt, ha nem: tény, hogy az orszag tobbségét adé, legkiszolgaltatottabb rétegek késbbbi, szocidlis
folemelkedése mogott ugyanugy ott alinak ennek a forradalomnak a tarsadalompolitikai elvei,
hagyomanyai, ahogyan a jogegyenldség és a fliggetlenség megvaldsitdsa mogé is mindig oda kell tenniink
48 és 56 elveit és tarsadalompolitikai hagyomanyait. Kiiléndésen oda kéne tennie egy olyan embernek - és
ez kilon pikantériat ad a helyzetének -, aki maga is az érintettek koézll vald. Aki abbdl a rétegbdl jott,
amely a Horthy-rendszer utan a szocializalasi torekvések kedvezményezettjeként szabadulhatott meg
rengeteg tarsadalmi hatranyatdél. Kétségtelen, hogy a ,,szabad polgar” statusat nem kapta meg. De hat
Orbannak amugy sem ez az érték: épp most beszél ugy, mintha még szocioldgiailag is az arisztokraciat
képviselné. Annak is a felvildgosulatlanjat: azt, aki csak lenézni tudja az 6rokésen h6zéngd, maganak
illetéktelenil jogokat koveteld, elégedetlen prolit, mondvan, hogy az fol sem érhet az 6 magaslataihoz.



Mikdzben - mar csak e dolyfésségbdl adddén is - azokon a magaslatokon most ugyanannak a Kun Béla-
féle despotizmusnak a csucsait latjuk, csak éppen egy masik ideoldgiai oldalrél odahordott anyagbdl, és
raadasul hamis hatteret hazudva a magaslat mogé.

Minderrdl azt mondhatnank, hogy akkor ez egyediil 6t mindsiti. Csakhogy ekézben mindennek

0ssze rémuletében egy mordlisan rég halott politikus, amikor szembesiilnie kell a hatalma megingasaval:
alkalmi kérdés. Allanddsuld problémava attdl valik, ahogy a bérértelmisége ezt azonnal aprépénzre valtja.
Ha most nem sikerlilne arrébb lenditeni az oktatastigyet, akkor j6 idére ez maszik bele a tankdnyvekbe, ez
hatarozza meg az amugy is gyenge labakon all6 nemzeti 6nismeretet, és erdsiti a hierarchikus gondolatot.
Elég hozza egyetlen, tényleg csak jelzés értékl mondat a hord6 tetejérdl, és a jobboldalon maris Ugy
harsognak Lukacs Gyorgy gyilkossa stilizalasardl, mintha életiikben nem hallottak volna a
Tandacskoztarsasag szellemi torekvései mogé odaallé Kassakrél, Mannheimrél, Babitsrél, Mériczrol,
Kosztolanyir6l, Karinthyrél, Déryr6l, Kradyrél, Németh Laszlordl, lllyésrdl, Bartokrél, Kodalyrél, Kernstockrdl,
Csok Istvanrdl, és még hosszasan folytathatndm a nem feltétlen(il csak baloldaliakbdl all6 névsort.

Ez ebben a rémiiletes, ettdl latszédik megallithatatlan és nagy hatasfoku ideoldgiai gézhengernek mindaz,
ami pedig eredetileg nem volt tébb egy pozicidjaban megingott ember écska reflexénél. Ez a
normavesztés a leginkabb kétségbe ejté az egészben - az, ahogyan véleményformald szerepben tiindoklé
emberek nem tartjak feladatuknak szélni, hogy ez igy ellentmond minden moralitasnak. Es ahogyan még
csak nem is mossak, hanem kifejezetten boldogan, magukat a sikerek csicsara helyezve dorzsolik
kezlket.



