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Még egyszer a liberalizmus pluszrol
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Elénk eszmecsere alakult ki Vasarhelyi Méria, Halmai Gabor és Petécz Gyérgy kdzétt a liberdlis
demokréciak tovabbfejlesztési lehetdségeit firtatd irasom koriil (A demokratikus alkimia éve, ES, 2016/2.,
jan. 15.). Miel6tt reagalnék fébb észrevételeikre, roviden kitérnék a felmerild szempontok jellegére.
Pozitiv, hogy masokat is foglalkoztat a liberalis demokracia helyzete, még akkor is, ha a kialakult vita
ramutat egy fontos problémara, mégpedig gondolkodasunk lokalis mivoltara. Mindegyik értelmezés a hazai
aktualpolitikabdl kivanta levezetni a demokracia bajait, mikozben irdsom alapja az volt, hogy
Magyarorszag része egy globalis valtozasi folyamatnak, amelyet meg kell értenlink ahhoz, hogy értelmezni
tudjuk a hazai helyzetet. llyen szempontbél Orban Viktor nem ok, hanem okozat, és ez alapvetéen
megvaltoztatja a liberdlis demokracia erdsitésének prioritasait. Ezzel nem azt mondom, hogy egy orszag
vezetodjének politikdja, személyisége ne lenne fontos, azt azonban igen, hogy egy ilyen atfogd kérdés
elemzésekor mindez masodlagos a globalis kontextushoz képest. Orban Viktor a globalis
demokraciateremtési projekt terméke, mai politikdja ugyanezen projekt megrendiilésének kdvetkezménye.
Logikusan kdvetkezik ebbdl, hogy nemzetkdzi megkozelitésbdl vizsgaljuk a hazai politikat és ne forditva.

Legalabb ennyire fontosnak tartom azt, hogy a liberalis demokraciaval szemben megfogalmazott kritikak
értelmezésére tett kisérlet nem jelent azonosuldst ezen érvekkel. A konfliktusok feloldasanak fontos
eszkdze, hogy megprobaljunk belehelyezkedni a masik fél szemléletmédjaba. En az ilyen, belehelyezkedd
politikai elemzésben hiszek. Tudatdban annak, hogy Magyarorszagon inkabb a partvonalak alapjan zajlé
politikamagyarazas terjedt el, azonban megértem, ha a tobbség abbdl indul ki, hogy ha dicséretet vagy
kritikat fogalmazunk meg, azzal az adott oldal, személy iranti viszonyuldsunkat fejezziik ki. irdsom éppugy
nem az Orban-rendszer apoldgiaja, mint ahogyan nem is hazai liberalis elit kritikaja. Aki tobbet lat bele,
mint a demokrdacia természetérdl sz616 értekezést, az sajat konfliktusait vetiti ki a cikkre. Fontos, hogy a
liberalis demokraciakrol sz4élé diskurzus meguijitasat ne tévessziik 6ssze a nem nyugati tipusi demokraciak
melletti érveléssel. Meg kell emliteni azt is, hogy habar nem lehet a liberalis demokracidkat a nélkl
targyalni, hogy széba hoznank a liberalizmust, a liberalis demokracidk helyzetérdl sz6l6 vita nem azonos a
liberalizmus helyzetét vizsgald értekezésekkel. Petécz Gydrgy (Az apoldgia Utvesztsi, ES, 2016/6., febr.
19.) irdsaban egyként kezeli Csizmadia Ervinnek a Magyar Nemzet hasabjain kezdeményezett
liberalizmusvitajat a liberdlis demokraciat illetd, altalam megfogalmazott gondolatokkal. Mivel a
kalonbségek kifejtése szétfeszitené a terjedelmi kereteket, és a liberalizmusvita egy masik fellleten zajlik,
valaszomban csakis a liberalis demokracidkra vonatkozd észrevételeire reagalok.

E felvezetést kovetden két olyan elemre kivanok reflektalni, amelyekkel az 6sszes reagalé fél foglalkozott.
A szerzbk abbdl indultak ki, hogy csak a liberalis demokraciak szamitanak demokracianak, és mivel Orban
Viktor kormanyzasa gyengiti a liberalis elemeket, Magyarorszag mar nem is demokracia, vagy legaldbbis
erdsen autoriter iranyba tendal. Mivel ebbdl vontak le azt a kdvetkeztetést, hogy felesleges ilyen
korilmények kozott a liberdlis demokracidk meguijitasardl beszélni, annak érdekében, hogy bizonyitsam
ennek ellenkezdjét, elséként roviden dsszefoglalom a demokraciakutatas liberalis demokraciakra
vonatkozé allaspontjanak térténelmi fejlédését. Ezt kdvetden a felmerdlt félreértések tisztazasa céljabdl
kifejtem, mit értek azon, hogy Orban Viktor arra térekszik, hogy a liberalis elittel szemben a nép kezébe
helyezze a demokraciat.

A fogalmi Ujraértelmezés kihivasa



Mikdzben kétség sem férhet ahhoz, hogy a legjobb szandék vezérli a szerzéket, amikor a liberalis
demokraciak védelmére kelnek, valaszaik szamomra azt erdsitik meg, hogy az, ahogyan Magyarorszagon a
demokraciarél beszéliink, jottanyit sem valtozott a rendszervaltas 6ta. Ekdzben a politikatudomany
negyedszazadnyi tapasztalattal gazdagodott ezen a téren. Nem beszélhetiink tehat Ugy, mintha az elmult
két évtizedben mi se tortént volna. Ujra kell értelmezni alapfogalmainkat. A nyugati politikatudomany
pontosan ezt teszi a liberalis demokraciaval. Azok a tuddsok, akik anno asszisztaltak a kelet-eurdpai
demokratizalédasi folyamatok megalapozadsahoz, némi szivfajdalommal ugyan, de belattak, hogy
vilagszerte megvaltozott a politikai klima, és mar korantsem olyan kedvezdek a liberalis demokracia
kilatasai, mint a '90-es évek hajnalan. Tudjak azonban, hogy csak akkor tud Ujra domindnssa valni, ha
megértik valtozasait. Ez az, amit a hazai balliberdlis ellenzék elszalaszt. Mikdzben a magyar jobboldal
~elmultnyolcéve” arrdl szdlt, hogy sajat demokraciaértelmezésének érvényt szerezzen, az Ugynevezett
demokratikus ellenzéké arrdl, hogy panaszkodtak a jatékszabalyok megvaltozasa miatt. Képvisel6ik még
akkor is a régi definiciokat hasznaljak, és értetlenil dlinak az Ujabb értelmezések el6tt, amikor mar a
liberalis demokracia nyugati védelmezdi is Uj megkdzelitésekkel allnak eld.

Halmai Gabor (A felforgatd, ES, 2016/4, jan. 29.) ugyan idéz a liberalis demokréacidk kihivésait vizsgald
szakirodalombdl, egyduttal elismeri, hogy a demokraciak fogalma valtozéfélben van a vildgban, azonban a
felismerést kovetden visszakanyarodik a belpolitikai érveléshez, mondvan, a centralis erétér megalkotasa
,Vildgossa teszi, hogy a cél a demokracia leépitése és egy autokratikus rendszer kiépitése volt”. Ebbdl
kdvetkezik, hogy az Orban-kormanynak nem célja a liberalis demokracia Ujraértelmezése, illetve az, hogy
ez nem lehet a nyugati tipust demokracia adaptalasa. Vasarhelyi Maria Demokratikus latszatok és a
valésdg cim( frasaban (ES, 2016/3., jan. 22.) Ugy fogalmaz, hogy a liberdlis és illiberalis demokracia kdzotti
értelmezési vitdt azért nem érinti, mert az utébbi szamara értelmezhetetlen fogalom. Petécz Gyorgy
vitatja, hogy létezik ,,demokracia nem liberalis demokraciaként, nem nyugati formaban”. Csakhogy a
liberalis demokracia fogalma nem hitvita targya. A liberdlis demokracia csupan egy valfaja a
demokracianak, még akkor is, ha a kéznyelv kétségkivil a liberalis demokraciat azonositja a
demokraciaval. A demokraciakutatas szempontjabél evidens, hogy a liberalis demokraciak két eleme
egyaltalan nem kllonvalaszthatatlan, mar csak azért sem, mert korabban is |éteztek nem liberalis
demokraciak (nonliberal democracies) és liberalis, ellenben nem demokratikus rendszerek (liberal
nondemocracies).

Nem liberélis. Demokracia?

Nem csak a liberalizmus és a demokracia kildonvalaszthatésaga, az illiberdlis demokracidk létezése sem
mai talalmany. Kozel két évtizede foglalkozik a politikatudomany azzal, hogyan lehet kézeliteni az
illiberalis demokracidkat a nyugati vilag altal kivdnatosnak tartott demokraciaformahoz. Marc Plattner, a
Journal of Democracy szerkeszt6je, 1998-ban ir arrél (Liberalism and Democracy: Can’t have one without
the other. Foreign Affairs, Vol 77. 2), hogy a harmadik demokratizacids hullamot kdvetéen sok nem nyugati
orszagban észlelték, hogy nem liberdlis demokracidk, hanem vélasztasi demokraciak jottek létre. Annak
ellenére, hogy elterjedtek a szabad valasztasok, a demokratikusan megvalasztott vezet6k nem tartottak
tiszteletben az alapvetd emberi jogokat. Fareed Zakaria ennek hatdsara vezette be az illiberalis
demokraciak fogalmat (The Rise of llliberal Democracies. Foreign Affairs, Vol.76. 6., 1997.).

Zakaria nagy hatasu cikkében Philip Schmitterre hivatkozik, miszerint a liberalizmus mint a politikai
szabadsag felfogasa vagy mint gazdasagpolitikai doktrina id6ben ugyan egybeeshetett a demokracia
sziletésével, de sohasem volt elkerilhetetlendl és egyértelmlen 6sszekotve a demokracia gyakorlataval.
Mint irta, a demokracia viragzik, mikdzben az alkotmanyos liberalizmus nem. (Demokracian a politikai
szabadsagokat, mig alkotmanyos liberalizmuson az alapvet6 szabadsagjogokat kell érteni.) A nyugati
demokracidkban 1945 utan egyeslilt a két elem, igy mara nehéz elképzelni kildénvalasukat illiberalis
demokraciakra, illetve liberalis autokraciakra. Holott a XX. szdzadig a legtdbb nyugat-eurdpai orszag



liberdlis autokracia volt. Csak az 1940-es évek végére, az altalanos szavazati jog elterjedésével teljesedett
ki a demokracia, igaz, az alkotmanyos liberalizmus elvei mar kdzel egy évszazada léteztek ezekben az
orszagokban demokracia nélkdil is. Sokaig tehat nem is annyira a demokracia, sokkal inkdbb az
alkotmanyos liberalizmus elvei kilénboztették meg a nyugatot a vilag tobbi részétél.

Az illiberalis demokraciakat illetéen Zakaria eredetileg azt javasolta, hogy a nyugati dontéshozdk inkabb
tekintsenek el a szabad valasztasok szorgalmazasatdl, mondvan, a liberalis autokraciak még mindig
kivanatosabbak, mint az illiberalis demokraciak. Ezzel szemben érvelt Plattner azzal, hogy ha mar a
liberdlis és a demokratikus elem kilonvalik, akkor a nyugati allamoknak mindent meg kell tennilk, hogy az
illiberalis demokraciak felfejlédjenek a liberalis demokraciak szintjére. Az ezredforduldt kdvetdéen azonban
hattérbe kerllt az illiberalis elem, és elétérbe kerllt a demokratikus kritériumok finomitasa. Sorra szilettek
az olyan fogalmak, amelyek megprobaltak elhelyezni a liberalis demokraciak és a totalitarius végletek
kozott a liberdlisnak nem mondhatd, am autoriternek sem mindsitheté demokraciakat. A
demokraciakutatas fékusza ez id6 tajt kivil esett a nyugati vilagon. Az iraki demokraciaépités nehézségei
és Oroszorszag autoriter fordulata kovetkeztében azonban megvaltozott a szakma helyzetértékelése a
liberalis demokraciak allapotardl. A Journal of Democracy fennallasanak 25. évforduldjara kiadott
kilonszam 2015-ben mar azt a kérdést jarta koril, hogy vajon hanyatléfélben van-e a demokracia.

Kollégaimmal korabban részletesen ismertettik a kiilonszam tartalmat (Mi a gond a demokraciakkal, és
orvosolhaté-e a baj?, ES, 2015/21., méj. 22.), igy ezlttal csupan egy elemet emelnék ki belble: a
geopolitikai valtozasok hatasait a demokraciak jovéjére. Ha az erdviszonyok az autoriter rendszerek
irdnyaba tolédnak el, joval népszerlibbé valnak azon orszagok szemében, amelyek szeretnének a gydztes
oldalra kertilni. A fejl6d6 gazdasagok fellendllésével, valamint a 2008-as gazdasagi valsaggal egyszerre
két oldalrdl érte tamadas a liberalis demokraciakat. Megerdsodtek a nyugati tipusu demokraciakkal
szembeni kilsé kritikak, és nyugaton is meggyengllt a liberdlis demokraciakba vetett hitt. A kiilénszam
szerzG6i ugyanakkor azt sem mulasztottak el megemliteni, hogy mindezen valtozasok ellenére a
demokracia rendkivil rugalmas, sokkal nehezebb helyzetekbdl is képes volt visszatérni az ideologidk élére.
Ehhez azonban az kell, hogy objektiven felmérjék allapotat, és ez alapjan készitsenek terveket arra,
hogyan lehetne visszajara forditani a jelen trendet. Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon is ez a teendé.

A demokracia felllkerekedése

Ha elfogadjuk azt, hogy a liberalizmus és a demokracia elemei kiilonvalaszthatdak, és eltéré aranyban
lehetnek jelen a demokraciakon belil, akkor kdzelebb kerlllink az orbani demokraciaértelmezés
megértéséhez is. Mint irtam, ,Az, amit Orban illiberalis vagy jelz6 nélkiili demokracianak nevez, a
demokracianak a liberalis elitek hatasatdl megtisztitott formaja, amely az elittel szemben a nép kezébe
helyezi a demokraciat, azaz egyfajta visszatérés a demokraciak egy korabbi formdjahoz.” Vasarhelyi Maria
a népszavazasi kisérletek ellehetetlenitését hozta fel erre ellenérvként. Egyetértek vele és Halmai
Gaborral, hogy amikor Orban Viktor azt allitja, hogy a népre kivan tamaszkodni, az nem azt jelenti, hogy a
kdzvetlen demokracia eszkdzeit szeretné elétérbe helyezni. Ugy gondolom azonban, hogy a kérdés
valdjdban nem a nép tényleges hatalmarél szél, hanem a vezetdi legitimacié szimbolikus megerdsitésérol
a nép altal.

Az orbani megkdzelités leginkabb a populista demokracia fogalmaval irhaté le, amelyen a szavazdk és a
vezetd kozotti viszony jellegét értem. Ahogy azt Peter Mair megjegyzi Populist Democracy vs. Party
Democracy cimu irasaban (Y. Meny, Y. Surel eds. Democracies and the populist challenge, Palgrave
Macmillan UK, 2002, p. 81-89.), a populista demokraciakban a hatalom kevésbé kotott az intézmények
altal, és kdzvetlenebb a kapcsolat a szavazdk és a vezetd kozott. A kormany elészeretettel hivatkozik arra,
hogy a nemzeti érdeket szolgalja, nem agazati érdekeket, a felhivasokat a ,nép”-hez, a szavazdk
Osszességéhez intézi. Ez a demokratikus elem felemelése az alkotmanyos liberalizmussal szemben. Ezt
értem a demokracia korabbi formajahoz vald visszatérésen. Mielétt azonban arra jutnank, hogy Orban



Viktor a latin-amerikai banankdztarsasagokat masolna, ez a modell Eurépaban sem ismeretlen. Tobbek
kozott Charles de Gaulle-nal is megjelent, illetve a brit konzervativ partban, még a Thatcher elétti idékben
(az egynemzet-konzervativizmussal). A populista demokracidban a vezet6 arra torekszik, hogy egyfajta
misztikus kapcsolatot teremtsen a valasztokkal, amely legitimalja szerepét. De Gaulle, aki kdztudottan
Orban Viktor egyik példaképe, slirlin alkalmazta a népszavazas eszkozét ilyen médon. A mlfaj napjainkra
annyiban ,finomodott”, hogy ami6ta Tony Blair bevezette a nemzeti konzultacidkat, sokkal kisebb politikai
kockdzattal lehet elérni azt az érzetet, hogy a kormanyok hallgatnak a szavazéikra. Nem véletlen, hogy
Orban elészeretettel hivatkozik a nem kételezé érvényl konzultacidkra sajat legitimaciéjanak
megerdsitéséhez, és az sem véletlen, hogy a kotelezd érvényli népszavazas intézményét példaul Briisszel,
azaz az 6t tamado politikai elit ellen tartogatja.

Liberalizmus plusz vagy minusz?

irdsom végén réviden visszatérek a vitairat alapjaul szolgalé gondolathoz, ahhoz, hogy a liberdlis
demokracidkat napjainkban a helyi értékeket jobban figyelembe vevd adaptacidval, az Ugynevezett
liberalizmus plusszal lehet Gjra versenyképessé tenni. A liberalizmus plusz a liberalis demokraciara épulve,
annak tovabbfejlesztéseként johet létre. Ez a megkdzelités elveti az orbani szélséséget (a semmi
liberalizmus tételét), de annak ellenpdlusat is, amely megijed a liberalis demokracidk valtozasatdl, és
gorcsoésen ragaszkodik egy olyan idea ,befagyasztasahoz”, amelynek megujitasa nagyon is idészeru.

Mint bemutattam, a demokrdaciakutatas mai alldsa egy nagyon alapos , leltart” javasol a liberalis
demokraciakat illetéen. Ebbe beletartozik az is, hogy megvizsgalja, mi az, amiben a rendszer kritikusainak
igazuk van, mi az, amit valtoztatni kell ahhoz, hogy visszajara forditsak a jelenlegi elégedetlenséget. A
demokraciakutatas az utébbi huszondt évben eljutott oda, hogy felismerje, a liberdlis demokracia egyes
elemei nem mindenitt tudnak egyforman érvényesiilni. Ez nem azt jelenti, hogy ezekrdl a demokracidkrol
le kell mondani, hanem azt, hogy meg kell vizsgalni, hogyan lehet egymashoz kozeliteni a liberalis és a
demokratikus eszméket ott, ahol a liberalis elemek ellentmondanak a helyi hagyomanyoknak. Ezt nevezi
Richard Youngs az altalam idézett irdsaban (Exploring ,Non-Western” Democracy. Journal of Democracy,
Vol 26, 4. Oct. 2015) liberalizmus plusznak, amit leegyszer(sitve a demokratikus variacié, a demokraciak
sokféleségének elfogadasaként is lehet értelmezni.

A demokratikus megujulasnak ma két szélséség, a liberalis demokracia talzottan merev érvényesitése és
annak teljes elvetése kozott kell laviroznia. Emiatt gondolom gy, hogy egyre inkdbb el fog terjedni a
demokratikus alkimia, azaz a nyugati és a helyi elemek vegyitése. Hogy egy példat hozzak, Tunézia, amely
az egyetlen orszag, amely az arab tavaszt kdvetéen demokratikus Utra |épett, sajatos kisérletet hajt végre,
amikor azt mondja, hogy ugyan kilénvalasztja az allamot az egyhaztdl, az adllamnak mégis van szerepe a
vallasi moralitds megtestesitésében. Eurépaban ez komoly aggalyokat okozna, Tunéziat viszont
valdszinlleg ez tartotta meg a demokraciak kérében. Nem tudunk garancidkat adni arra, hogy ez hosszu
tavon és kedvez6tlenebb korlilmények kdzott is igy marad, ahogyan ezt Petécz Gyorgy kovetelte. Nem is
err6l szél a torténet. Senki nem azt akarja bizonyitani, hogy a nem nyugatos demokraciaké a jové, vagy
hogy fels6bbrendliek volnanak a liberdlis demokraciakhoz képest. A nem nyugati tipusd demokraciak
vizsgalata azért fontos, mert ravilagitanak a liberalis demokraciak el6tt tornyosulé kihivasokra, és

liberalis demokraciak kdrében is torténhetnek visszacsuszasok, és kudarcok utan is lehet Ujra viragzé
demokracia, gondoljunk csak Németorszagra. Tévhit tehat, amit Petécz Gyorgy allit, hogy a liberalizmus
volna a demokraciak dnvédelme az 6nkényuralom veszélyei ellen. A demokracia a védelem az
autokracidkkal szemben. Demokraciakbdl azonban sokféle lehet. A liberalis elemek dominancidja csak
plusz.



