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LA torténelem a valésag emlékének [...] kiildnleges keveréke” - idézi Standeisky Eva a szépiré
Krasznahorkai Laszl6 jél hangzé mondatat a térténettudomany rekonstrualasi nehézségeirdl, mi tobb,
lehetetlenségérdl. Az L. Balogh Béni torténész-levéltaros altal jegyzett dokumentumgyUjteményrdl irt
recenzi6jaban (Dokumentumok a megszallasrél, ES, 2015/33., aug. 14.) ez a gondolat mintha a

. Torvényes” megszallas cimu kotet értékeinek relativizalasat szolgalna. Nem vitathatd, hogy az
Osszeallitds valdban egyfajta valaszként jelent meg a Krausz Tamas és szerzétarsa altal jegyzett A magyar
megszallé csapatok tevékenysége a Szovjetunidban cim( kdnyvre.

Standeisky irdsa végén annak az éhajanak ad hangot, hogy szenvedéstdrténet helyett inkabb
szembenézés-torténetet kellene mivelni. Egyetértek, de szerintem az egyensulyos kiizdelemre vagy6 6rok
értelmiségi szél beldle, aki figyelmen kivil hagyja, hogy a magyar kézvélemény el6tt ezek a szovegek
mindmaig ismeretlenek voltak, és ebben az esetben mar maga a tény fontos, hogy megjelentek. lgen,
csokorba gyUjtve. A konyv készitbi egyszerlien kézbe vettek, elolvastak és kozzétettek olyan forrasokat,
amelyek a nyugat felé hdmpolygé szovjet hadsereg magyarorszagi miikodésének - finoman szélva -
arnyoldalait mutatjak be. Az elhurcolt filk és meggyalazott leanyok szenvedéseire koncentraltak. Mi ezzel
a probléma? Hogy ezt most inkdbb fogja dijazni a magyar kdzvélemény konzervativabb része? Na és akkor
mi van? A szévegek nem hamisitvanyok!

Nem tagadhato, hogy a kétetnek vannak problematikus részei. Azt valéban el kell donteni, hogy a
megszallas ,torvényes” vagy térvényes, erre érzésem szerint Standeisky Eva helyesen mutat ra. A kettd
nem ugyanaz, és a cimbe kitett idézdjeles szé gyanut keltd. Erételjesebb, tisztabb és torténetibb lett volna
eufemizaléd macskakoérom nélkil. Nekem hosszinak és tulzottan aprélékosnak tlinik a dokumentumok
labjegyzetelése, ami helyenként mar-mar zavarja az olvasast. Az orosz szavak forditasa néhol pontatlan,
példaul a 922. labjegyzetben a Nacsalnyik Upravlényija Tila kifejezés a Hatorszag Iranyitasanak
Parancsnokat jelenti, és nem egy Tila nevi fénokot!

Osszességében a hitleri Wehrmachtot Sztalingradtél Berlinig kergetd Vords Hadseregtdl a hosszabbodd
torténelmi idé sem veheti el a horogkeresztes embertelenség feletti gydzelem patetikus 6romét. Még
akkor sem, ha a putyini Oroszorszdg ma visszaél a diadal dicséségével, és minden oroszellenes, Nyugat- és
EU-barat megnyilvanulast Ukrajnaban a fasizmussal azonosit. Az 1945 utani Eurépa az antinacizmus
szellemében fogant, és az orosz torténelmi tudat konstans része, hogy a Szovjetunié abban a korban a jé
oldalon allt. Ezt a tételt a kdtet nem akarja cafolni.

Ha mar Standeisky Eva utalt a hatalmas forrdsanyagban torténd valogatas nehézségeire, éppenséggel 6 is
felettébb elfogultan idéz Mindszenty Jézsefnek XII. Piusz papahoz irt levelébdl, ami alapjan egyaltalan nem
témahoz ill6 médon megallapitast nyer Esztergom érsekének onteltsége és merev konzervativizmusa.
Bocsanat, de annak mi kdze a szovjet megszallashoz? Holott hogyha a 155. szamu iratbdl (Mindszenty
levele Alvary Frederick Gascoigne angol kdvetnek, 358. old.) idézett volna, abbdl egy jovébe latd
politoldgus-érsek személye is kihamozhaté. A kotet fontos erénye, hogy egyhaziak véleménye,
allasfoglalasa is olvashaté a megszallok tevékenységérdl.

Igaza lett Szekfl Gyulanak, aki Kovacs Imre parasztparti politikusnak mondta négyszemkdzt, hogy a
szovjet megszallas addig fog tartani, amig a Szovjetunid. A mondatot a szerkesztd idézi bevezetd
tanulmanyaban.



A Voros/Szovjet Hadsereg ,vendégeskedése” 46 évig tartott Magyarorszagon. A rendszervaltas utan 25
évnek kellett eltelnie, hogy dsszealljon egy elsésorban kutatéknak szant széveggydjtemény, amely alapjan
a Kadar-korszakban sulykolt ideologikus klisék helyett redlis(abb) képet alkothatunk a megszallas
madjardl, jellegérdl, mindennapjairdl. A szovjet &rmadia megjelenésére hasznalatos fogalmak varidlédnak
a kozolt iratokban, és még az sem biztos, hogy a felszabadulas sz6t kizarélag baloldali jelentéstevék
hasznaljak. Az ellenséges, idegenkedd alaphangulathoz sok helyen bizonytalankodassal vegyes bizalom is
tarsulhatott.

Utdébbit, ha tényleg volt, hamar siker(lt lerombolniuk a megszallé eréknek. Az iratok tartalmat a
Recrudescunt mintajara egy legujabb kori kidltvanyban lehetne dsszefoglalni. A kurucok sérelmezték a
jogtalan porciét, forspontot, katonai céli kozmunkat, ma masképpen fogalmaznank, és kiegésziilne a
blinlajstrom: gazdasagi karokozas, jogtalan rekviralasok, kdztorvényes blncselekmények - koztik
kiemelten n6k megbecstelenitése szazezres nagysagrendben -, férfiak valogatas nélkili elhurcolasa
maélenkij robotra, politikai nyomasgyakorlas stb. A Standeisky Eva altal is idézett 95. iratban, Nyirvasvari
korjegyz6jének panaszaban mindez siritve all: ,,a lakossdgot a katonasag teljesen kiélte”. A totalis haboru
koraban a vee victis logikaja hatvanyozottan érvényesiilt.

Az orszag levéltarosainak kollektiv szellemi terméke fontos és hianypétlé munka, efeldl nem lehet kétség.



