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Saul fia vagy nem fia
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Gyoérgy Péter A visszatérd kérdés - Saul fia cimi egyébként kit(ing cikkében (ES, 2015/26., jun. 26.) idéz
egy német kritikat a filmrdl, amely a filmet giccsgyanusnak nevezi annak alapjan, hogy a féhés fia, akit el
akar temetni, csupan képzelt gyerek.

Meglepett ez az értelmezés, elsésorban amiatt, hogy ez a tény lett a ,giccsgyanu” érve, noha a német
szerz6 véglil is csak gyanurdl beszél, és nem arrdl, hogy a film valéban giccses volna. Kis kozvélemény-
kutatast kezdtem ismerdseim kérében, vajon hogyan értelmezték ezt a mozzanatot a filmben. Kiderlt,
szinte mindenki Ugy értette, hogy a fil nem Saul fia, de legalabbis ez a tény homalyos. Majd kérdésemre a
rendezd is megerdsitette, hogy neki ugyanez a tapasztalata, de ez a homalyossag megfelel a végsd alkotdi
szandéknak, bar az eredeti koncepcié szerint a tény, hogy itt az 6 fidrél van szé, egyértelmd és vilagos
volt. Kénnyen lehet, hogy mivel én olvastam a forgatékdnyvnek egy korai verzidjat, ez az informacié ugy
maradt meg bennem, mint egyértelmi tény, és ugyan lattam, hogy a filmben hangsulyosan el van mosva,
mégsem kérddjelez8dott meg soha; de most, hogy szembestiltem azzal, hogy a néz6k tobbsége szamara
ez az informacié nem nagyon jon at, ébredtem ra, milyen jelentésége van ennek a ténynek.

A torténet egy ideig nem teszi egészen vilagossa, milyen kotelék flizi Sault ehhez a filhoz. Rabtarsa
tobbszor is mondja neki, hogy ,,neked nincs is fiad”, Saul csak a masodik megjegyzésre kozli gyorsan
odavetve: ,Nem a feleségemtdl van.” Ez a kulcsinformacié, de érthetd Ugy is, hogy Saul csak le akarja
razni a kérdezéskodot. Azokat, akik Ggy értik, hogy a gyerek nem Saul fia, vagy bizonytalanok ebben, ez
nem zavarja, senki nem mondta, hogy ez probléma lenne, sét sokan Ugy gondoljak, hogy pont ettdl j6 a
film, ez ad a torténetnek olyan altaldanossagot, amely szimbolikussa emeli. Ez valdszinlleg igy van, hiszen
az idézett cikken kivil senkivel nem taldlkoztam, aki ezt a bizonytalansagot a film negativ értékeléséhez
hozta volna érvil, és végul a cikk sem ezt teszi, csak felveti a ,,gyanuit”. Most egy érvet hozok fel amellett,
miért j6, hogy mégis benne maradt ez a mondat, ami még hordozza a korai alkotdi szandékot, és lehetévé
teszi azt az értelmezést, hogy a gyerek tényleg Saul fia.

A fiG Saul térvénytelen fia (,nem a feleségemtdl van”), akirdl senki sem tudott, akit 6 nem vallalt a
nyilvdnosség el6tt. Es most ez a fil itt van a gdzkamraban, és 6 az, aki nem tud meghalni. Mintha az élete
kétségbeesett erdlkodése lenne az a csoda, hogy élve kerll ki a gazkamrabdl, mintha az utolsé kérése
volna apjahoz, hogy léte ne muljon el a teljes jeltelenségben, legalabb a halalaban kapja meg azt, hogy 6
volt. Es Saul pontosan megérti, hogy ha nem tesz valamit, akkor ez a fiti nemcsak elpusztult, hanem nem
is volt, nem tudott réla senki, azt sem tudtak, hogy egyaltalan létezett. A temetés igy nemcsak szimbolikus
vallalds Saul részérél, és nem abszurd, mert nem egy véletlenszer(en kivalasztott halottra vonatkozik,
hanem dramai dontés: hagyja, hogy eddig nem |étezdnek tekintett fia tovabbra is nyom nélkl tlinjon el,
vagy sajat és masok életét kockdztassa azért, hogy fiat, akit eddig nem vallalt, most legalabb halalaban
torvényessé tegye, hogy ennek a kis zsido filnak is meglegyen a joga ahhoz, hogy emlékezzenek ra. Saul
itt szembeslil élete eddigi legnagyobb erkdlcsi terhével. Mert itt mindenkinek van nyoma, de Saul tudja
egyedil, hogy ennek a filnak az életben sem volt nyoma. Saul ezzel a dontésével visszamendleg, a
haldlban teljes jogu életet ad fianak. A temetés és a kaddis ennek az életbe emelésnek a valldsos ember
szamara nagyon is valésagos és hatassal biré tette, nem csak elvont szimbolikus gesztus. A film
dramaturgiai logikaja igy lesz minden szinten kdvetkezetes és a legmélyebben végiggondolt. Valdszind,
hogy ha az informacié tul egyértelmd lenne, a térténet nem tudna elemelkedni a szlik kérd csaladi dréama
szintjérdl. Ha viszont egyaltalan nem lenne ott, valészind, hogy kinosan szépelgé (giccsgyanus), gyakorlati
szinten nem nagyon hihetd, vagyis tényleg abszurd lenne. Olyan megoldast valasztottak az alkotok, amely



mindkét veszélyt elkerlli. Ez a térténet igy egy apa szélséséges egzisztencialis helyzetének szélséséges
erkolcsi dilemmaja, akinek percei vannak a déntésre és talan csak 6rai a végrehajtashoz, hogy eddig nem
|étezének tekintett fia legaldabb a halala utan létezzen. Ugyanakkor a széls6séges helyzet miatt a tett
valéban szimbolikussa emelkedik, ahol szinte mindegy, ki ez a fil. A holokauszttal kapcsolatban untig
hangoztatott szélam, az emlékezés erkolcsi kdtelessége ebben a filmben nyeri el legmélyebb értelmét,
egészen konkrétan azt, hogyan lehet a halalban is életet adni.



