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Ungér Péter Aldds vagy 4tok? A transzatlanti kereskedelmi és beruhdzési partnerségrél (22. szam) cimi
irasomhoz fliz6tt reflexidkat az ES legutébbi szamaban. Oriilék neki, hogy az enyémtél eltérd eszmei
alapokon 4ll6 szerzé olvassa a liberalisnak elkdnyvelt ES-t, ami nagyfoky szellemi nyitottsdgra enged
kévetkeztetni.

Ungar Péter irdsom tényszerl megallapitasait, a makrogazdasagi hatdsokra vonatkoz6 kdvetkeztetéseit,
végso soron lényegi mondanivaldjat nem kérddjelezi meg. Hozzaszdlasa olyan adalékokkal ismerteti meg
az olvasot, amelyekkel cikkem nem foglalkozott, ezek targyaldsa szétfeszitette volna irdsom tartalmi és
terjedelmi kereteit. Magam is tudnam folytatni az Ungar Péter altal megkezdett sort, ezek kozil a
leglényegesebb a genetikailag mddositott szervezetekkel kapcsolatos allaspontok attekintése. Az adalékok
kdzott emlitett bennfentes informacidkat nem ismertem. Mindenesetre ezek is alatdmasztjak, hogy
bonyolult, sok esetben tisztazatlan kérdésekrdl van szé (amire utalok is a cikkben), az 6rdog a
részletekben bujik meg. Mindez azonban véleményem szerint nem cafolja a transzatlanti kereskedelmi és
beruhdazasi partnerségrél sz6l6 targyalasok és a szerz6dés megkotésének létjogosultsagat.

Amit viszont Ungar Péter biral, az nem Ugy szerepel a cikkben, ahogyan a szdvegkdrnyezetbdl kiemelve
onkényesen értelmezi. igy példaul az 6 értelmezésétél eltéréen nem érvelek semmiféle vitarendezési
mechanizmus mellett, hanem bemutatom egy lehetséges megkozelitésben az ISDS-t (befektetésvédelmi
rendszer), annak negativ és pozitiv hatasaival egyitt. Nem allitom, hogy a valasztott birésagok altaldban
objektivebben itélnek (Ungar Péter sz6hasznalatdban ez maganbirdsag, amit nem tudok értelmezni), mint
a nemzeti birésagok, hanem a cikkben azt irom: ,Joggal feltételezhetd, hogy ha a kdilfoldi vallalat a
diszkriminativ intézkedést foganatositott fogadd allam birésagahoz fordul, akkor nem varhat partatlan
itéletet.” Ez nem jelenti természetesen azt, hogy ne lehetne részletesebben targyalni ezt a kérdést,
amelyben kétségteleniil nehéz lesz minden érdekelt fél szamara kielégité kompromisszumos megoldast
talalni.

Ungdr Péter érdemi kritika helyett a neoliberalizmust tdmadja. irdsom jé lriigy szdmara, hogy férumot
kapjon ehhez egy liberalis hetilapban. Ceterum censeo Carthaginem esse delendam: Karthagénak
pusztulnia kell! - avagy a neoliberalizmus kritikaja most a TTIP Grlgyén. Az ilyen tipusu reagalasra azért
nehéz valaszolni, mert szerzdje a vitat a racié helyett az emdcié sikjara tereli. A magam részérdl a témat
tudatosan nem politikai szempontbél dolgoztam fel. Depolitizalasat azért tartom célszerlinek, mert az EU-
tagallamok a targyalasok vitatott kérdéseit belpolitikai célokra, illetve az EU-ban zsarolé potencialként
(finomabban fogalmazva érdekérvényesitésre) is hasznalhatjak (annak ellenére, hogy a zsarolas kétéld
fegyver), kulénésen most, amikor egyébként is feljovében vannak a populista mozgalmak, és erésddik az
EU-val szembeni szkepticizmus, st az EU-ellenesség.



