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Valasz Dés Mihaly nyilt levelére

VISSZHANG - LIX. évfolyam, 22. szam, 2015. majus 29.

Ma, signor cavaliere, é ver quel ch’ella dice?

(Zerlina, Don Giovanni, |. felvonas)

Korulbelll harminc perc valasztott el attél, hogy Dés Mihaly tagjelentkezésének leszavazasakor én legyek
a Szépirdk Tarsasaganak az elndke. Ez a harminc perc talan megengedné, hogy megulsszam ezt a valaszt
egy kinos Ugyben egy kinos levélre. Két okbdl azonban mégis azt gondoltam, hogy valaszolni akarok
Désnek az Elet és Irodalom mult heti szdmaban kdzolt irdsara (Hogyan nem lettem Szépird, 2015. majus
22.12. 0.). Egyrészt mert levelében Dés Mihdly név nélkil bar, de igen hizelgéen megszdlit (,Ugyanezen a
kézgydlésen [...] rokonszenves, dinamikus és értelmes elnok kerlilt a tarsasag élére”), s6t egyenesen
felszélit, hogy gondoskodjam a szavazasi rendszer megvaltoztatdsarél. Masrészt azért, mert né vagyok.
Bar ez utdbbi elsd ranézésre talan nem latszik relevans szempontnak egy tagfelvétel igyében, ebben a
torténetben mégsem jelentéktelen kdériimény.

El6szor is két dolgot szeretnék elmondani. Az egyik, hogy a szavazas Dés Mihaly (és a tobbiek) felvételérdl
a Tarsasag alapszabalyanak és a demokratikus elveknek megfeleléen zajlott, semmi kétség nem fér a
legitimitasahoz. A masik az, hogy én nem értettem egyet az eredményével, én igennel szavaztam, és
nagyon bantam, hogy Dés Mihalyt, aki véleményem szerint szerkesztéként, forditéként, a magyar irodalom
kozvetit6jeként és komoly kritikai visszhangot és kdzdnségsikert kivaltd regények szerzdjeként is jelentds
életmlvet mondhat magaénak, nem vettik fel a tagok kozé. Itt talan le is lehetne zarni ezt az Ugyet:
valaki jelentkezett, nem vették fel, megbantddott, sajndlom. Csakhogy Dés Mihdly azt irja a levelében,
hogy nem pusztan sérelmét szeretné vilagga kialtani, hanem azért hozza nyilvadnossagra tag-fel-nem-
vételének torténetét, mert az szerinte altaldnosabb tanulsagokkal is szolgal. Ezekhez a tanulsagokhoz
szeretnék hat hozzaflizni egy-két dolgot.

Levelében elmondja, hogy értesllései szerint (mivel nem tagja a tarsasagnak, a kdzgyllésen nem lehetett
jelen) azért szavaztuk le, mert az egyik irénd, akit 6 meg is nevez, agressziv, ,adaz maganszamaban”
nogylolének allitotta be az & Pesti barokk cim(i regényét, amelyet a szerzé maga ,,Don Juan-parddidanak”
nevez. En nem szeretnék a zart kozgyllésen torténtekrdl beszélni, de azzal most mar nem 4rulok el nagy
titkot, ha elmondom, hogy valdban felmeriilt ez a szempont Dés tagsagi kérelmének a vitadjakor, és hogy
ez a szempont tudtommal most merdlt fel el6szor tagfelvételkor a Tarsasagban. Ami bennem vegyes
érzéseket szilt. N& 1étemre én is érzékeny vagyok a n6k megjelenitésére (amivel nem allitom, hogy férfiak
ne lehetnének érzékenyek ra); és ha nem értek is mindig egyet vellk, eleve szolidaritast érzek azok irant,
akik arrdl szeretnének beszélni, hogy né voltukban sérti éket egy széveg. Azt gondolom, hogy nagyon
fontos nézépontja a kultiranak az, amit a reprezentacio politikdjanak nevezhetlink, azaz hogy miként
abrazolja a mlvészet vagy a média a tarsadalom kilonbdz6 csoportjait, kiilondsen a valamilyen
értelemben marginalis helyzetben lévioket. Noha ezekrdl a kérdésekrdl fellobbant egy-két heves, de
hamvaba hald vita az eImult két évtizedben Magyarorszagon, Ugy tnik szamomra, hogy bar a mlvészeti
alkotasok mas politikai aspektusaira fogékony a kézgondolkodas, a reprezentacié kérdéseire még mindig
joval kevésbé, mint mondjuk a nyugati orszagokban folyé diskurzusok. Meggy6z6désem, hogy sokkal tobb
beszélgetés, kritika és elkerilhetetlenll szenvedélyes vita kellene réluk, és nem csak a tudomanyos
diskurzus berkeiben: a nagyk6zonséget és féként az érintetteket megszélitd, nem akadémikus szellem(
eszmecserére is nagy sziikség volna.



Ugyanakkor én édzkodom téle, és ezért keltett bennem vegyes érzéseket ez a felvetés a kézgylilésen,
hogy ezeket a kérdéseket tagfelvételi kérdéssé tegyik. A szélasszabadsag védelme egy demokratikus
elveket vall6 tarsasag fontos alapelve, és inkdbb vallalndm, hogy szadmomra kellemetlen vagy akar sértd
maodon fogalmazo irdkkal legyek egy tarsasagban (és vitatkozzam velik napestig), mintsem hogy
adminisztrativ eszk6zokkel jeldljik ki, ki beszélhet. Raadasul az abrazolas politikajanak kérdései - ezt
joggal jegyzi meg Dés - az esetek nagy részében Osszetett értelmezést igényelnek, s igy féld, hogy az
ilyen dontés valéban nem a tdrsasdg identitdsat meghatarozé elvek deklaraldsaként, hanem
kirekesztésként hat - ahogyan Dés Mihaly a sajat esetét is felfogja.

Idegenkedtem tehat attdl, hogy egy regény értelmezése tagfelvételi kérdéssé valt, de legalabb annyira
idegenkedem attdl is, ahogyan Dés a torténteket értelmezi.

Korantsem vagyok meggydzddve arrdl, hogy a kozgyllésen az zajlott le, amit Dés allit, vagyis hogy a
regény ndgyUlolé voltat bizonygato felszélalas utan a tagsag, mint egy birkanyaj, elveit félelembdl vagy
érdekbdl megtagadva leszavazta volna az 6 felvételét. En azt gondolom, hogy a Szépirdk Tarsasaga tagjai
autonom itéletalkotasra képes, felndtt nék és férfiak, és bizony kénnyen lehet, hogy tébbféle okbdl
szavaztak nemmel.

Amit Dés a torténtek altalanositasarél mond, az egyszertien abszurd. Ugy fogalmaz, hogy egy ideoldgiai
alapokon nyugvo koncepcios per aldozata lett, és hogy , parhuzamot vél felfedezni a szépirdi kézgydilésen
torténtek és a hazai kdzallapotok k6zétt”. Ennek a parhuzamnak az alapja szerinte az a mechanizmus,
hogy egy j6 szandéku kdzosségben ,, megjelenik egy sétét, pusztité eré” - ez megint csak arra az iréra
vonatkozik, aki Dés tagfelvétele ellen érvelt a kdzgyUlésen -, ,és atveszi a hatalmat”. Talan igaza van
Désnek abban, hogy az orszag a vesztébe rohan; de hogy ezt abbdl tudtuk volna meg, hogy 6t nem vették
fel a Szépirok Tarsasagaba? Talan igaza van Désnek, hogy a nemmel szavazék egy része himsovinisztanak
vélt regénye miatt igazsagtalanul utasitotta el a kérelmét; de hogy &ellene a Felelet-vitdhoz hasonld
irodalmi koncepcids eljaras folyt volna? Ennek a kijelentésnek akkor lenne egy szikranyi értelme, ha azt
feltételeznénk, hogy ma Magyarorszagon a feminizmusnak valamilyen valtozata volna a hivatalos
allamideoldgia, aminek a nevében (ldozik a masként gondolkoddkat, és a Szépirdk Tarsasaga ennek az
alattomos célnak szegdédott volna szolgalataba. Ugyan mar!

Barmennyire egyltt érzek is Déssel a csalédottsdga miatt, szomorudan latom, hogy levelével maga is azt az
agressziv hadviselést folytatja, amivel masokat vadol. Nem csak azért, mert személyes sérelmét Ugy
forgatja, hogy azt bizonyithassa vele, egy tarsasagban ideoldgiai diktatira mikodik. Hanem azért is, mert
egy zart gyUlés torténéseirdl hallomasbdl szerzett informacidkat arra hasznalja, hogy nyilvanosan
sértegesse és megalazza a Szé&pirdk Tarsasaga egyik, torténetesen né tagjat. En mindkettét tagként,
elnokként és néként is elutasitom.

Alulmaradni a szavazason jeldltnek, tagnak, harminc-perc-mulva-elndknek is keserves dolog. De egy
percre sem jutott eszembe, hogy ezt a szavazas szabalyainak atirdsaval kellene orvosolni. Ha ezt tennénk,
akkor valéban leképeznénk a hazai kozallapotokat. A tanulsdg szamomra inkdbb az, hogy a Szépirdk
Tarsasaganak talan Ujra meg kellene vitatni és konszenzusra kellene jutnia réla, hogy milyen elvek szerint
fogad tagjava valakit. Masrészt pedig, hogy nemcsak a tarsasagon belill, de a szélesebb kozvéleményben
is Ujra és Ujra témava kellene tenni, hogy milyen a viszonya a kortars irodalomnak és mdlvészetnek az
elditéletekhez, a kirekesztd, macsé kdznyelvhez, beszélje akar férfi, akar né. Es hogy egyaltalan hogyan
lehet és érdemes errdl a viszonyrdl beszélni.



