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Na, nehogy ma’! Magyar film 2014

VISSZHANG - LVIII. évfolyam, 34. szam, 2014. augusztus 22.

Ismét - ez idaig - terméketlennek latszé vita folyik a filmesek kozott. Egészen pontosan nem is a filmesek
kzott Ggy altaldban, mert a filmesek nem olyanok. Ok nem vitdznak gy altaldban. Néhanyan, akik - most
a szandékot ne keressiik egy pillanatra - tenni akarnak valamit a magyar filmért, vitaba keverednek,
tobbnyire egymassal. Legyinthetnénk, hogy ez belligy, az ilyen minden ipardgban természetes, itt is csak a
kuldnféle nézetek képviseldi, véleményformaldi szajkaratéznak. De nem tehetjik, mert ettdl hangos a sajté
idérél idére, most Ujra, és a kozonség a filmek helyett lassan ezekkel a hirekkel lakik jél, és mire a
féfogashoz érne; a moziba keriild produkciékhoz, mar mindentél eiment az étvagya.

Hogyan varhaté el a szakma belsd viszonyait, problémait nem ismerd olvasdktdl, azaz a magyar filmek
lehetséges ko6zonségétdl, hogy kdvesse és értse a vitdkat, kiigazodjon a vélemények sokszor zavaros
sdrljében? Kitél kap ehhez tamogatast, ki ,fogja a kezét” és vezeti, ahogy egy jo filmben a rendez0 teszi,
amikor elmesél egy torténetet?

A kozelmdultban, a sajtéban e témaban megjelent irdsok biztosan nem.

A Népszabadsag példaul cimlapon foglalkozott a témaval (Csakvari Géza: Vajna sajat akadémiat alapitott,
Népszabadsdg, 2014. augusztus 15.). Ha nem a cimlapon lett volna a sz6veg, azonnal a fejlécet néztem
volna, biztosan az a lap van-e a kezemben, amit olvasni akartam, mert stilusa, szinvonala, sugallata
alapjan inkdbb illene egy masik sajtborganumba. Meggyézédésem, hogy az amugy a koz és altalam is
elismert szerz6é maga sem érti, amit irt, azt meg, hogy miért tette, ne is akarjuk megtudni. Ahogyan nem
segit a tajékozdédasban a népszerli 444.hu portal sem, pedig egyetlen jénak tliné headline-ért az egész
csaladot nagyistdl képes aruba bocsatani, csak vegyék, olvassak a lapot. Azt irja: ,A magyar filmes életnek
az elmult években egyetlen olyan része maradt, amire Andy Vajna kormanybiztosnak és kdrének, a
Magyar Nemzeti Filmalapnak még informalis befolyasa sem nagyon volt. Ez az évente megrendezett
legnagyobb magyar filmes fesztival, a hagyomanyosan februarban tartott Filmszemle és az azt szervezd
Magyar Filmmdvészek Szévetsége.” (erdélyip: Utolsd csatajat vivja Andy Vajna, és ha nyer, akkor maga ala
gylri az egész magyar filmszakmat, 444 film, aug. 16., 7:56.)

Ezzel az egyetlen répke gondolatsorral sikeril a kdzonséget tokéletesen félrevezetni, és a szakmai olvasok
szamara a teljes szoveget hitelteleniteni. Hogyan ne lenne, maradjunk a szerz6 széhasznalatanal, legalabb
~informalis befolydsa”, ha az egyetlen lehetséges (az NKA eddig nem volt meghatarozé szereplé ebben)
tdmogatasi forras rajta keresztil érhet6 el? Ma ugyanis nincs mas (az NMHH-val egyeztetés folyik az idei
Filmhétrdl) allami szervezet, amely ilyen jellegl programokat jelentds 6sszeggel finanszirozhatna. Hogy ez
jol van-e igy, az mas kérdés, de hogy tény, azon nehéz vitatkozni. A kiilsé tdmogatdkroél, szponzorokrél
még beszélhetnénk, de a jelenlegi helyzetben - részben példaul az idézett két sajtdprodukcié miatt - nem
latszik realis elképzelésnek, hogy a kézeli jovében piaci alapokra keriilhet a magyar filminnep létrehozasa.
Az is bizonyos, hogy aki az irast jegyzi, nem kérdezte meg Andy Vajnat és a kornyezetében dolgozd
filmalapos munkatarsait, mit gondolnak a Filmszemlérdl vagy akar a Filmhétrdl, mert ha megtette volna,
mas cikket ir. A fiatal sajtomunkas ehelyett beallt a kérusba, és tovabbra is sugall valami 6rdogi
Osszeeskivést a magyar film felszamolasardl, guzsba kétésérdl, szellemi és fizikai rabigaba
kényszeritésérdl. )6, néha, hogy bizonyitsa, volt gyerekszobdja, idéz ,fiatal forrasokat”, akik ugyancsak
kényszerbdl és jobb hijan elfogadjak az allami pénzt a Filmalaptdl par szazmilliés dlmuk megvaldsitasahoz.

A Filmszovetség einstandolasanak felvetése pedig egyszerlien gyermeteg elképzelés, ahogyan ezt a
késObbiekben latni fogjuk. Ugyanis valéjaban nincs mit einstandolni, az Gveggolyék mar régen



szétgurultak, taldn meg sincsenek. Még egy aprésag: , Az kidertilt, hogy a Filmalap valdsziniileg 110 millié
forintot adna a Filmakadémianak. 100 millié forintot a Filmhét megrendezésére, 10 millidt pedig
mUkdédésre.”

Az 6sszegek helyesen: évi 100 millié forint a rendezvényre és évi 15 millié forint miikodésre, az 6sszesen
115 millié. Ha mar. A tajékozatlansag és a tajékoztatas szandéka kizarja egymast.

De mi is tortént eddig, ami olyan nagy vihart kavart a szakman belll és azon kivdl is?

2014. julius 31-én 30 filmes maganszemély, ugyan nem sajat otletébdl, de sajat és szabad
elhatarozasabdl, létrehozta a Magyar Filmakadémia Egyesiletet (MFE). Az 6tlet a Magyar Nemzeti
Filmalaptdl jott. A nem titkolt szandék az volt, hogy a Magyar Filmhét keretében, hadrom év sziinet utan, az
Uj finanszirozasi rendszerben, vagy azon kiviil, de mar ebben az idészakban készllt mozifilmek és minden
egyéb mdfaju mozgdkép mélté mdédon a szakmai és a széles kozonség elé keriljon, és a hagyomanyokat
folytatva a legjobb teljesitmények dijazasban részesiiljenek. A dijakrél pedig dontsén a szakma, lehetdleg a
legszélesebb korben értelmezve azt. Ennek legyen a kerete, szervezett formaja a MFE.

Az eredeti elgondolasban még az is szerepelt, hogy ahogyan oly sok helyen a vilagban, és Eurépaban is
tobb orszagban, ezt a filminnepet mar teljes egészében az Akadémia szervezze meg. A dijakrél az
akadémiai tagok szavazzanak, igy déljon el, kik a legjobbak. Erre azonban legkorabban csak 2015-ben
kerllhet sor, mert a Filmhétre eltervezett oktoberi idépont tul kdzeli ahhoz, hogy az Egyesiilet tényleges
bejegyzése id6ben atfusson. Egy még jogerésen nem bejegyzett szervezet pedig nem tud mdkddni,
palyazni, Filmhetet szervezni.

Az ajanlat tehat a Filmalap vezetdi részérdl az volt, ha létre akartok hozni ti, a filmkészités kilonféle
terlletein mikodé alkotdk és szakemberek, maganszemélyekként, az Amerikai vagy az Eurdpai
Filmakadémia mintajara, azok célkit(izéseit alapul véve, egy Magyar Filmakadémiat, az elindulashoz
palyazati Uton elnyerhetd pénzligyi tamogatast, jogi és infrastrukturalis segitséget tudunk biztositani. Az
elsédleges feladat rogton a Filmhét megszervezése és lebonyolitasa lett volna. Kétségtelen, hogy ez az
ajanlat nem lett k6zzétéve orszagos lapokban, nem jelent meg semmilyen, mindenki szamara elérhetd
szakmai férumon, mar csak azért sem, mert jelenleg nincs is ilyenjik a filmeseknek. S6t még szakmai
szervezetekkel sem tortént el6zetes egyeztetés, mivel itt alapitdk és tagok is csak maganszemélyek
lehetnek. Hogyan lenne igy értelmezhetd a kiilénb6zd szovetségekkel vald egyezkedés? Szervezetek csak
partold tagokként kapcsolédhatnak az Egyesllethez.

Minddssze tiz, sajat elhatarozasabdl tarsuld személy, olyan, aki egy egyesllet elsé, de nem feltétlen(l
végso alapitdi szandékaval, tavlati terveivel egyetért, megalapithat egy egyesiletet. Ezutan pont olyan
tagja lesz az egyesiletnek, mint minden Gjabb és Ujabb belépd, semmilyen kivaltsag, eléjog azelbtt és
azutan sem illeti meg. A Filmalap,mint dtletgazda természetes mddon maga donthette el, hogy a
filmszakma mely képvisel6vel kivanja elinditani az alapitas el6késziileteit. Hogy végul kik azok, akik
alairtak az alapitdshoz sziikséges iratokat, egy tobb Iépésben bdvildé szakmai kérbdl azok 30-an, akik a
tobb mint 100 meghivott kdzil a taldlkozdn megjelentek, és az ott elhangzottak meggydzték ket arrdl,
hogy belépésiikkel tamogathatjdk az Akadémia létrehozasat.

Mint ezen a talalkozdn és az alapitasban is részt vevé személy kdzvetlen tapasztalatok alapjan tudok
beszamolni arrél, milyen érvek hangoztak el az alapitas mellett és annak ellenében.

Ezzel egyben kisérletet teszek arra is, hogy eloszlassam a kételyeket azzal kapcsolatban, hogy azon a
taldlkozén barmilyen 6sszeeskiivés, sietds armanysag, titkos paktum, a szakma eldrulasa, a demokracia
magasztos eszméjének labbal tiprasa, a 1étezd szakmai szervezetek elleni egészpalyas letamadas
kifunddldsa, barki ellehetetlenitése, megbélyegzése, kirekesztése akar csak egy kdsza gondolat erejéig is
felmer(lt volna. Nem tortént ilyen. A legfontosabb moralis kérdés, amellyel tdbb hozzasz6l6 hosszasan
foglalkozott, hogyan lehet a lehetd legszélesebbre nyitni az Alapszabalyban meghatarozott feltételeknek
megfeleld filmesek szamara a Filmakadémiat, és hogyan kaphat az Egyesiilet céljairdl, szandékairdl, a



belépés lehetdségérdl a teljes szakmai kor részletes tajékoztatast.

Természetesen az is tobbszor és hosszan targyalt kérdés volt, hogy még ki mindenki lenne szivesen latott
tag az alapitdi korben, és hogy sért-e valamilyen irott vagy iratlan szabalyt, ha nem toérténik a
tapasztalatok alapjan elére megjésolhatd, végelathatatlan és legtébbszér eredménytelen egyeztetés a
szakma egészével (?). A jelenlévik tobbsége arra az eredményre jutott, hogy sokkal er6sebb kdzérdek
flizédik ahhoz, hogy az alapitas ott és akkor megtérténjen, mint ahhoz, hogy - lassuk be - demokraciat
szinlelve halogassuk a dontést, majd, ahogy mar oly sokszor, tdljarva mindenki eszén, sajat dilemmaink
rabjaiva valva, végll is ne torténjen semmi. Tagokat toborozni, a belépés lehetéségét biztositani csak egy
megalakult egyesilet képes. Ha nincs Egyesiilet, nincs is mirdl beszélni, és oktalan minden kérdés és vita
is. A Filmakadémia létrehozasaval lehetéség nyilott a filmszakma, illetve minden egyes filmes elétt, hogy
csatlakozzon, elért eredményeivel emelje az Akadémia rangjat, és ezutan mindenki szdmara fontos és
elismerd legyen tagga valni.

Megismerve tobb hasonld - maradjunk a kdzelben - eurdpai szervezet alapitasanak kérilményeit és
legféképpen céljait, kiildetését, a Magyar Filmakadémia Egyesilet organikusan illeszkedik a sorba, talan
egyetlen, de fontos célkitlizést kivéve, amely a jelenlegi, mint mar jeleztem, a birdsagi bejegyzést
kovetden valtoztathatd alapitdi szovegben szerepel, ez a filmes érdekképviselet. Ez a legfontosabb hasonld
kulfoldi akadémiak kildetésében nem jelenik meg. Kérdés, hogy kell-e terhelni az amugy tiszta
célrendszer(l Egyeslletet olyan feladatokkal, amelyeket mas, |étez6 szervezet is elvégezhet. Fontosabb
azonban, hogy a Magyar Filmakadémia céljai kozott szerepel a szakmai diskurzus tamogatasa és
elésegitése, a képzés, az alkotdk és a filmipar kozotti kapcsolat gondozasa és mindenekelétt az akadémiai
dijak évenként megrendezend6 odaitélése, a tagok szavazatai alapjan a dijatadé cereménia
megszervezése és lebonyolitasa.

Az Eurépai Filmakadémia, amely az 1988-ban életre hivott Eurépa Filmdij els6 atadasat kdvetéen tobb
madositas utan, Ingmar Bergman, valamint Wim Wenders és tovabbi minddssze 40 (!) eurdpai filmkészité
(igaz, hatalmas nevek, de miért pont ,csak” 6k? A hazai legendasan nagy alkotdék informalis
beszélgetésekben, finoman szélva, atengedték a kezdeményezést masoknak) babaskodasa mellett, tobb
évvel késdbb nyerte el végsd formajat, ma 3000 taggal rendelkezik, akik az éves tagdij befizetése mellett
lényegében a tisztségvisel6k megvalasztasardl és a filmdijak odaitélésérdl szavaznak, ma mar féként
elektronikus Uton Eurépa minden tajardl. A francia Filmakadémia (,amely Georges Cravenne filmproducer
és reklamszakember javaslatara alakult 1975-ben azzal a céllal, hogy az amerikai Oscar-dij mintajara
minden évben egy - a tréfea alkotdjardl Césarnak elnevezett - dijjal jutalmazza a francia filmmdivészet
legjelentdsebb alkotasait és alkotdit, ezzel batoritva dket a filmkészitésre és igy hiva fel rajuk a kézénség,
valamint a média figyelmét” - Wikipedia) irdnyitasat 51 elismert szakember végzi, koztiik a Nemzeti
Filmkdzpont (CNC) elndke, 4500 fds a tagsag. A Francia Filmakadémia ma nem kézpénzbdl mukodik, a
tagdijakbdl és a dijatadd galam(isorok sugarzasi jogdijaibdl tartja fenn magat.

A példak még sorolhatdak, a Német, a Brit Filmakadémia mind hasonlé médon évtizedek 6ta teszi a dolgat,
a helyi szakmai igényeknek megfelelé hangsulyokkal és szervezettséggel. Mi hat akkor itt a baj? Egyesek
szerint tébb baj is van.

Hova ez a nagy sietség az alapitassal, hogy nincs id6 alapos szakmai egyeztetésre, a célok, a tartalom
megvitatdsara, az alapitéi szandék részletes megismerésére? Hol marad legaldbb a gesztus, a szandék az
egyeztetésre? Holott valdjaban nincs kilonos sietség, bar indokolt lenne, mert az oktdberi Filmhét
dijazottait mar idealis lenne az Uj Akadémia tagjainak szavazatai alapjan kivalasztani. Minden eddig
megfogalmazott szandék és dokumentum nyilvanos, barmilyen részletességében barki szamara elérhetd,
megismerhetd.

Miutan az alapitas a fent leirt médon megtortént, azzal kapcsolatban sziikségtelen a szakmai egyeztetés,
viszont nyitva maradt sok olyan tartalmi kérdés, amely példaul az elsé kdzgy(ilésen megvitathaté és a
tagok leadott szavazatai altal elfogadhatd, illetve elvethetd, végil pedig az Alapszabalyba foglalhatd. Mi



szilkség van a mar jol bejaratott, tobb mint 40 éve megszokott Filmszemle nevének és idépontjanak
megvaltoztatasara, amelynek ,jogtulajdonosa” és eddig kizarélagos szervezdje a Magyar FilmmUivészek
Szbvetsége? Ha ez az Uj szervezet sokban hasonld célokat fogalmaz meg, mint amelyek a Szévetség céljai
kozott is szerepelnek, akkor most a Szovetség megduplazasa vagy ellehetetlenitése kovetkezik?

A Magyar FilmmUvészek Szovetsége jelenlegi elndke, Tarr Béla, sajat fogalmazasa szerint emigracioba
kényszerilt (Szarajevéban filmiskoldban tanit), mert oly mértékben nem tud azonosulni és sz6t érteni a
jelenleg hivatalban lévd és a magyar filmfinanszirozast mikodteteté6 Magyar Nemzeti Filmalap vezetéivel.
Nem mellesleg sajtényilatkozatokban és szakmai férumokon a Filmalapot illegitim szervezetként nevezi
meg.

Hogyan kéne ebben a helyzetben a Filmmivészek Szovetségét targyald- vagy vitapartnernek tekinteni?
Hogyan tudja igy kiildetését beteljesiteni, a filmszakmat képviselni, érdekeit megvédeni, ha képtelen
barmilyen egyittmikddésre azzal a szervezettel, amely meghatarozé a magyar filmmdivészet és filmipar
szempontjabdl? Nehezen! Egy dnkéntes szam(izetésben él6 elndkkel, hitevesztett, megfaradt elnokséggel,
a négy évszakos téli aimot alvé szervezet, amelyik, ha késve is, de értesil valamilyen filmes
mozgolddasrdl, egy pillanatra felriad, nagyon hatarozottan kézli a szakmaval és a sajté nyilvanossagat
hasznalva a k6zonséggel, hogy: Na, nehogy ma’! Majd a valaszt meg sem varva azonnal visszaalszik. A
Szovetségnek torténete van, abbdl él. A jelent és a jovét nem latja, vagy mert nincs, vagy mert csukva van
a szeme, hiszen alszik.

Az Akadémia Alapszabalya nem tartalmaz olyan utalast, amely a mar létezd vagy a jov6ben létrejové
szakmai szervezetekkel szemben hatarozza meg az Egyeslletet. Azok mikodését a szdveg elfogadja,
tiszteletben tartja, illetve azokkal indokolt esetben kész egylttmikddni. A Filmszemle 6sszekapcsolasat a
Szovetséggel a szokasjogon kivil semmilyen mas tényleges jogviszony nem tamasztja ala. A Szovetség
Alapszabalya 11. pontjdban szereplé megfogalmazas, ,érdekeltként kézremUkddik belfoldi film- és
televizidés szemlék rendezésében”, biztosan nem. Az idépont és az elnevezés kérdése vitathatd, az, hogy
most harom év kimaradas utan vélhetéen nagy szamban felgy(lt anyag var bemutatasra, tekinthetd
kivételes alkalomnak is. Az Akadémia tagsaganak mddjaban all az idépontrél és az elnevezésrol is donteni.

Ezen a ponton egy fontos kériiményre kell irdanyitani a figyelmet. A Filmakadémiak mikddésének
fékuszaban a nemzeti vagy az Eurdpai, illetve az Amerikai Akadémia esetében nagyobb terlleti egységek
filmmlvészetének elismerése, értékérzésének tdmogatasa, a kdzonség és a filmek dsszekapcsolasanak
szandéka &ll. Nem tobb és nem kevesebb. igy aztdn, amint az talan kdzismert, sem az Eurdpai
Filmakadémia, sem pedig az Amerikai Filmakadémia nem szervez filmbemutatékat, sem filmfesztivalt. A
tagok maguk nézik meg az éves termést, ehhez az akadémiak dvd-kdpiak elkildésével nyljtanak
segitséget. Az dsszes ilyen szervezet évrél évre arra a legfontosabb feladatara koncentral, hogy a kit(izott
dijatadd cereménia idépontjara minden dsszealljon, a tagok leadhassak szavazataikat, a kozonséget
folyamatosan informacidval lassak el, és felépitsék azt a hatalmas varakozast, amely fontos a dijkioszté
rangjahoz, sikeréhez.

Mi az Akadémia viszonya a hatalomhoz? Hogyan tudja fliggetlenségét biztositani, ha mikodését a Filmalap
is tdmogatja, amely ,kdztudomasulag kdzvetlenll Orban Viktor befolyasa alatt all”? Amint a francia példan
lattuk, |étezik megoldas, szandék és koncepcid kérdése, hogyan valdsul meg. A Filmalap jelenleg egy
kezdeti haroméves idészakra tervezi, hogy elkételezi magat a Filmhét, illetve az Akadémia mikodésének
tdmogatasa mellett. A cél az, hogy sikeriljon olyan taglétszamot elérni, amelynek tagdijbefizetése (10 000
forint /f6/év) a koltségek jelentds részét biztositani tudja. A magas presztizsd dij, a rangos esemény
tovabbi forrasokat nyithat meg, ami fokozatosan lehet6vé teszi a fliggetlenedést az allami tamogatasoktdl.

Biztosan még szamos kérdés kering szakmai kérékben ezeken kivil is, most csak a legfontosabbakat
emeltem ki. A legalapvetébb kérdések azonban szdmomra a kévetkezdk: mikor tudjuk elengedni régi rossz
reflexeinket, és nem ragaszkodni gércsésen valamihez, ami taldn mar nincs is, csak szeretnénk, ha lenne,
ami mar csak a képzeletiinkben éI? Mikor hagyunk végre fel azzal, hogy a demokracia pajzsa moégé bujva



folyamatosan nosztalgikus, destruktiv, terméketlen hadakozasba és handabandazasba kezdlink, amint

valaki vagy valakik helyettiink barmit tesznek vagy tenni akarnak? Mikor valtozik at a (néha fontos, de)
gyakorta haszontalan éberség konstruktiv értelemmé? Mikor tudjuk végre az érték- és hagyomanydrzés
szandékat a kor realitdsaval és valtozasaval 6sszehangolni?

Ha massal nem is, a mar idézett 444.hu irasanak utolsé mondataval egyet kell értenlink:

~Ezeknek a (pragmatikus) szempontoknak a mentén viszont siman lehet, hogy a szélesebb filmes
k6z0sség és a néz6k végll jobban jarnak majd, ha Iétre jén a Filmakadémia, és megszervezik oktoberben a
Filmhetet.”

(A szerzé producer, az Eurdpai Filmakadémia tagja)



