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vildgaban a gépek mar végleg a hagyomanyos munkaerd helyébe |éptek, s ellatnak minden, emberi
kreativitast nem igénylé feladatot. A gépeket tervez6 és iranyitd mérnékok és szakérték kasztjabol

kiszorultak egyetlen esélye a k6zmunka: a gépekénél szégyenletesen alacsonyabb teljesitménnyel,
csakannyal-lapattal kapirgalhatjak a kézutak katyuit.

Elhetnének akar dllampolgari alapfizetésbél is. Hiszen a kdzmunka inkabb a feleslegesséqg érzése
csillapitdsanak eszkoze; a periféridra szorultakrél gondoskodé adllamnak amugy édes mindegy, hogy
latszatmunkdért fizet, vagy segélyt folydsit. Az utébbi alkalmasint kevesebbe is keril. Mar ha telik ra. A
kdzmunkasbérek és segélyek fedezetét a Gépzongora vildgaban a gépek és a gépeket kezeld kaszt
eszeveszett teljesitménye termeli meg. F6l0s termelés és égetd hidny nincs: az okos elit és még okosabb
gépei pontosan terveznek. Vonnegut - aki akkor s kés6bb sem tagadta balos rokonszenveit - a '40-es évek
végén nem tudhatta, hogy a hidny (amint azt Kornai Janos negyven évvel késébb oly pontosan kifejtettel)
a tervgazdalkodas immanens [ényege. (Valamit azért sejthetett: az elitbdl kiszorultak lepusztult varosrésze
erésen emlékeztet a létezd szocializmus varosaira.)

A probléma nagyon is valds: a szabadversenynek ez id§ szerint és a belathaté jovében nincs alternativaja
(éppen most hizza ki a kézépkori nyomorbdl Azsiat), 4m mi lesz azokkal, akik - ezért vagy azért -
kiszorulnak a versenybdl? Honfitarsaink kozel 6tode (a Fold lakdinak harmada-negyede) szorult perifériara.
Szamukat csokkentheti a gazdasag fejlédése, s vele kdlcsonhatasban az emberi tudas és a gépi
intelligencia robbanasaval versenyt futd oktatas (mar ahol felveszi a versenyt; Hoffmann allamtitkar
asszony iskolai mintha a kihivast se ismernék fel), am csak néhany szazalékkal. Hiszen a technoldgiai
fejlédés megallithatatlan, s lassan kiszorit a munka vilagabdl mindenkit, aki nem képes/alkalmas/felkésziilt
arra, hogy gépeink teljesitményéhez valamit hozzategyen.

Azon toprengve, hogy még érvényesek-e a téke és munka viszonyardl kialakitott XIX. szazadi fogalmaink
(err6l szélt az én Gépzongoram), magam arra jutottam, hogy a problémara egyel6re nem szlletett se jobb-
, se baloldali; se liberdlis, se konzervativ; se szolidaritas-, se szabadsagelv( valasz.

Tévedhettem. Par napon belll a ,LET"-csoport szakértéi kdzreadtak dolgozatukat az allampolgéri jogon
folydsitott alapfizetésrél.2

A LET koncepcidja nem igazan Uj. A (nem kimondottan baloldali) brit képviseléné, Juliet Rhys-Williams (a
parlament liberalis, majd konzervativ tagja, a brit birodalom lovagja, a BBC kormanyzdja stb., stb.) negativ
jovedelemaddrdl sz6l6 gondolatat - most tessék megkapaszkodni, a gondoskodé allamban hivé barataim -
a neoliberdlis gazdasagpolitika atyja, Milton Friedman dolgozta ki. A progressziv addztatas olyan modelljét,
amelyben a megélhetési minimum alatti jovedelemmel rendelkez6 polgarok nem fizetik, hanem kapjak az
adoét. Javaslatat Friedman a '60-as években valamennyi dllampolgart megilleté és minden mas szocialis
juttatast helyettesité készpénztranszferré egyszer(sitette, amely azonban addalapot képez, igy a
magasabb jévedelmlek addként visszafizetik. Ami szinte szé szerint a LET javaslata.
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Lady Rhys-Williams és Prof. Friedman negativ jovedelemadéjat nem vezették be sem Nagy-Britanniaban,
sem az Egyesiilt Allamokban, sem sehol. Legfontosabb ellenérv a konfliktusos motivacié. Az amerikai
kormany tisztviselGi és a kongresszus tagjai vélhetéen nem merték azt mondani, ami el6szor esziikbe
jutott (marmint, hogy a feltétel nélkili jovedelem semmittevésre 6sztondzné a feketék és mindenféle mas
nacio alsébb rétegeit), inkdbb a gazdasagfdldrajzi feltételek eltéréseire hivatkoztak. Ami egy varosi csalad
megélhetési minimuma, az vidéken mar tisztes jovedelemnek szamit, s igy a mezdgazdasagi lakossagot
(nem a birtokos farmereket, hanem munkasaikat) 6szténdzné semmittevésre. Ezt figyelembe véve az
amerikai kongresszus, Friedman javaslataval szemben, az ,earned income tax credit” (megkeresett
jovedelemmel szembeni addjovairds) programot hagyta jova, amelynek kedvezményezettjei az alacsony
jovedelmu, foként tobbgyerekes személyek és csaladok. Az addjévairas ennek alapjan is meghaladhatja a
fizetend6 add 6sszegét, a program azonban csak az addfizetékre (munkavallaldkra és jovedelmet bevalld
onfoglalkoztatottakra, mikrovallalkozdkra) terjed ki, igy nem kezeli a tartésan munkanélkiiliek, a perifériara
szorultak problémajat.

Egy-két, gazdagsagahoz képest alacsony népességu olajallamot kivéve (Kuvait megengedheti magdanak,
amig telik olajkészlete licenc-dijaibdl) senki sem ad alapjuttatast polgarainak. A sajtéban felbukkano
hivatkozas a dél-afrikai vagy a brazil ,példara” kamu. Bar a dél-afrikaiak vagy harmada valéban kap
valamiféle allami segélyt, kétlem, hogy akar a legelesettebb honfitarsunk cserélne egy dél-afrikai
szegénnyel. Ahogy Brazilia szegényeivel, a favelldak vagy a még nyomorusagosabb falvak lakdival sem
(amely Brazilidban, mellesleg, a szegény csaladok allami tamogatasa, a hires Bolsa Familia, |ényegében
megfelel a csalddi pétiék ismerds intézményének).

A probléma tehat val6s. Honfitarsaink ndvekvé hanyada tartésan munkanélkili vagy munka mellett is
szegény. Szocialis-joléti rendszereink hatasa kétséges; az allam munkahely-teremtési és foglalkoztatas-
0sztdnzd rendszereinek hatdsa gyakorlatilag nulla. S alkotmanyossagi szempontbdl is jogosnak tlinik: jar
valamiféle osztalék a ,Magyarorszag Zrt.” részvényeseinek. Allampolgari jogon, a tulajdonos jogan.

Mar ha van ilyen osztalék.

Kuvait 100 milliard hordényi olajtartaléka még vagy szaz évig (de a féldonjarébb becslések szerint is 30-40
évig) fedezi az allampolgari juttatast. Legfdljebb arra kell figyelnie a kuvaiti allamnak (figyel), hogy a
jovedelem egy része produktiv eszk6zokben és tudasban halmozédjék fel: tegye lehetévé, id6vel, hogy az
orszag ne természeti eréforrasai kizsakmanyolasabdl, hanem létrehozott Uj értékbdl éljen.

A Magyarorszag Zrt. ez idd szerint nem nyereséges. Tartdsan kizsakmanyolhaté természeti eréforrasai
nincsenek. Egy vesztett haboru, negyvenévnyi, tébbletérték termelésére képtelen parancsuralom és egy
be sem fejezett atalakuldsi valsag utan a belsé felhalmozas minimadlis. A nemzetkdzi adéssag, ha nem is
dramai mértékben (csak remélhetd, hogy ez nem atmeneti javulas), valtozatlanul né. A gazdasag és a jolét
novekedésének forrasai csak tovabbi kilséforras-bevonassal, befektetésekkel és hitelekkel teremthetéek
meg. Széval: van-e, létezik-e, ami netan jar?

Csillag Istvan és Mihalyi Péter listazta a legfontosabbakat (Tizenkét érv a feltétel nélkiili alapjovedelemmel
szemben, ES, 2014/3., jan.17.), érveiket nem ismételném. Egyetlen, kiegészit6 megjegyzés, a LET-program
fenntarthatésagarol:

Mondjuk, némi aggodalommal - keresve, de nem talalva a terjedelmes hattéranyagban a hatalmas, a
kdzponti koltségvetés 40 szazalékat kitevd, 6000 milliard forintos program holt terhét, azaz a rendszer
mikodtetésének koltségeit és veszteségeit - elhiszem a LET alkotéinak, hogy az &llampolgéri alapfizetés
koltségvetésre gyakorolt hatasat, a bevezetés évében, nagyjabdl kiegyenlitik a megtakaritasok. (Szamos
mas szocialis juttatas megszlinése, a munkaaddk/munkavallaldk terhére végrehajtott ,pénz az ablakban”
atcsoportositas, hasonlok). Tulteszem magam azon is, hogy az akar 4-500 milliard forintnyi tobbletteher
ismét csédkozeli helyzetbe hozhatja a részben mesterséges, atmeneti eszk6zokkel egyensulyba hozott
koltségvetést.



De mi lesz 3-4 év mulva? Mi lesz, ha a tartésan munkanélkiliek szama tovabb nd, vagy - éppen mert az
allampolgari alapfizetés erre 0sztdnzi - az aktiv felnéttek Ujabb témegei aramlanak at a
szlirkegazdasagba? Néhany szazalékos elmozdulads ezen a terlleten ezermillidrdos fedezet- és
koltségvetési hianyt teremthet. Ez elviselhetetlen kockazat.

S bar csatlakoznom kell Csillag és Mihalyi évatos dicséretéhez (, kulturalt, emberarcu és emberi nyelven irt
(...) mindségileg szazszor kiilénb, mint amit az dllami apparatusok (...) az elmult hdrom évben
nyilvanossagra hoztak”): nehéz értékelni egy ilyen sulyl programot a gazdasagi névekedés és a
foglalkoztatottsag alakulasanak akar szélséséges variansait tételez6, kozép- és hosszl tavu pénzigyi
modell nélkil. Az pedig hianyzik.

A LET” civilszervezet, s egy civilszervezetnek, ugye, joga van egytgytinek lenni. Azzal foglalkozni, ami
neki fontos, masokra hagyva a konfliktusos szempontokat. Az elesettek helyzete, helyzetlk javitasa, a
szolidaritds erdsitése fontos, kétségtelen. Am a LET javaslata forrésodd s nem is akarmilyen téttel bird
vélasztasi kampany kézepébe érkezett. igy, idézitésénél fogva, nem civil, hanem politikai akcid.

Alaposan bevagték a kisbaltat a LET koncepcidjat kidolgozé ,.civilek” a kocsmaasztal kozepébe (és a
valasztasi kampdny sdrlijébe). Aki nem ért egyet az dllampolgari alapfizetés gondolataval, az a nép
ellensége, a szegények gondja irant érzéketlen, 6nzd, elitista bunkd. Aki viszont felvallalja vagy akar
lebegteti, az a politikatorténet legdragabb valasztasi igérgetésébe bonyolddik. Szavazz rank, s kapsz havi
50 000 forintot, csecsemétdl aggastyanig. (Pardon, a csecsemok csak 25 ezret, miel6tt azzal vadoltatnék,
hogy nem olvastam el a LET 98 oldalat.)

A kisbalta-hajigalasban persze nincs semmi szokatlan a nemzetiszin( vagy rézsaszin szalaggal atkotott,
délibabos koncepcidk posztmodern kommunikaciéjanak vildgaban. S nem is okoz nagy bajt, ha az akcié
célja valamely, viszonylag tisztes ellenzéki pozicié megszerzése. Amelyben ugye az igérgetd artatlanul
tarhatja szét a karjat: /dtjatok, csak én képvisellek benneteket igazan, de nem kaptam felhatalmazast... De
mi van, ha az igéret hat, sokakra, és meg is kell(ene) csinalni?

Akkora balhé, amelyhez képest Oszdd és kdvetkezményei legféljebb 4rtatlan civakodas a szakszervezeti
nyugdijasok teadélutanjan.

1 Kornai Janos: A hiany, 1980
2 http://www.255075.hu/upload/tanulmany.pdf



