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A kormanyzo motivacio

VISSZHANG - LVIII. évfolyam, 3. szam, 2014. januar 17.

Nem szabalyosan olvastam Ungvary Krisztian tavaly megjelent mdvét (A Horthy-rendszer mérlege,
Jelenkor Kiadé). Az egyik izgalmas cimU fejezetrdl a masikra ugrottam, dssze-vissza. Sok értéke mellett a
kdnyv szamomra felettébb értékes ,kincse”, hogy kildn foglalkozik azokkal a lehetséges inditékokkal,
amelyek Horthyt a zsidéellenes intézkedésekkel és kifejezetten a deportalassal kapcsolatos allamféi
dontései soran motivalhattak.

Torténelmi szerepének megitéléséhez a kormanyzé motivacidinak tisztazasa kilondsen fontos. Hiszen
bizonyosan masképp itélnénk meg ezt a szerepet, ha Horthy kilénbdzd idében hozott, egymassal
ellentétes dontései mogott az a kdriimény huzddott volna, hogy az orszag kormanyzéja sajnalatos médon
még csak nem is sejtette, mi var a németeknek atadott zsiddkra, viszont mihelyst ezt megtudta, egybdl
intézkedett is a deportalasok ledllitdsardl. O maga egyébként éppen ezt 4llitjia 1953-ban publikalt
emlékirataban. Csakhogy tudjuk, hogy ez nem igaz.

Régodta ismertek azok a bizonyitékok, amelyek igazoljak, hogy Horthy mar jéval a német megszallas elbtt
tudta, milyen sors var a haborus Eurépaban a ,keletre telepitett” zsiddkra. Legfeljebb a tdmeggyilkossag
maodja - az iparszerl megsemmisités leirasa - lehetett Uj szamara az Auschwitz-jegyz6kdnyvek
megismerésekor. Ungvary is alaposan szdmba veszi ezeket a bizonyitékokat konyvében. Az olvaséinak
nem is maradhatnak kétségei afeldl, hogy Horthy, visszaemlékezésének papirra vetésekor, nem mondott
igazat.

A neves torténész a kormanyzé motivacidival kapcsolatban ilyen kifejezéseket, illetve megfogalmazasokat
hasznal: Horthy a deportalast ,nem helyeselte” (554. 0.), bar ,a zsiddk sorsa feltehetéen kevésbé
érdekelte”, mint masok - példaul Bethlen Istvan vagy Kallay Miklds - sorsa (555. 0.). ,Mélységesen
megsértédott” amiatt, ahogyan a németek a megszallast megel6z6 klessheimi latogatasa soran vele
bantak. Ez, tovabba a ,Veesenmayer altal regisztralt szenilitdsa” is oka lehetett Ungvary szerint annak,
hogy a kormanyz6 ,nem ismerte fel a helyzet dramai jelent6ségét, és restségével akaratlanul asszisztalt a
tomeggyilkossaghoz”. (555. 0)

A szerz0 azt azonban valészin(tlennek tartja, hogy Horthy barmilyen mértékben is azonosult volna a
deportalas céljaival:

»Azok az dllitélagos kijelentések, amelyek szerint Horthy helyeselte a »kis-zsidok« deportalasat,
Veesenmayer, Baky és Ferenczyl felel6sségatharité és 6nmagukat mentd birdsagi vallomasain alapulnak,
és ellentmondanak Horthy Hitlerrel szemben képviselt véleményének is. Valészinltlen, hogy Horthy
ténylegesen olyan kijelentéseket tett volna, hogy a Chorin- és Vida-féle zsidé nagytékéseken kivil minden
zsidoét vigyenek csak nyugodtan, bar tekintettel az 1944-ben mar gyakran zavaros és inkonzekvens
politikai megnyilatkozasaira, nem teljesen kizarhatd.” (556. o.)

lgaz, masutt Ungvary azt is irja, hogy a kormanyz6 a zsiddk sorsat ,sziikséges aldozatnak” tartotta. (540.
0.) Vajon miért? E kérdésben nem egyértelmui a szerz6 allaspontja, bar egy helyitt idézi Endre Laszl
allamtitkar népbirésag el6tt tett vallomasat, mely szerint Horthy allamtitkari kinevezésekor kdzdlte vele:
segiteni kell a németeket a deportalasban, mert ezzel lehet rabirni Hitlert a megszallas megsziintetésére?2.
(553.0.)

A ,szlikséges aldozat” emlitése kétségteleniil masféle motivacié lehetéségére utal, mint amirél a torténész
egyebltt ir. Mas ,,az akaratlan asszisztalas”, a ,nem helyeslés”, és megint mas a ,szlikséges aldozatnak



tekintés”. A kozonséges gyilkosok jé része is valamilyen céllal 6l, s a célhoz képest a meggyilkolt személy
csak ,szikséges aldozat”. Marpedig a nem dncélbdl elkovetett emberdlés azért mégiscsak mas megitélés
ala esik, mintha valaki ,restségbdl”, ,szenilitasbol”, ,rossz helyzetfelismerésbdl” ,akaratlanul asszisztal”
eqgy gyilkossaghoz, amellyel egyébként nem ért egyet! Ungvary mindsitései kozott tehat ellentmondas
feszll: vagy helytelenitette Horthy a deportdlast, vagy sziikséges aldozatnak tartotta. A kettd egyiitt nem

megy.

//////

Lehet-e egy allamfé - aki azért kétségtelenil beszamithatd, ezt Ungvary sem vonja kétségbe - rest, rossz

helyzetfelismerd, nemtérédém, plane sértett duzzogd akkor, amikor félmillié rabizott allampolgar tudatos

lemészarldsanak megakadalyozasa lenne a dolga? Mikdzben azért ,nem helyesli”, ami térténik? S ha igen,
hogyan lehetséges ez?

Véleményem szerint csak egy médon: ha azt a félmillié személyt Horthy nem tekintette ugyanolyan
embernek, mint az 6sszes tobbi ,rabizott” magyar allampolgéart. Ha valamilyen okndl fogva alacsonyabb
rendU lényeknek tartotta 6ket, mint a tobbieket. Valahogy Ugy, mint a gyarmatositék a ,feketéket” vagy a
~Sargakat”. Vagy, ahogy idehaza sokan - akkor is és most is -, a barna bdr(i ciganyokat. A zsidéknak
azonban nem a bdrlk szine volt mas, s egyéb ,rasszjegyek” alapjan is csak igen eréltetetten lehetett - ha
lehetett egyaltalan - 6ket masféle embernek foltiintetni a tobbiekhez képest. A zsidék masfélének,
alacsonyabb rendlnek nézése sokkal mélyebb - specialisan az eurdpai kulturara jellemzé - kulturalis
berdgziilésnek volt készénhetd. Ennek a berégziilésnek évezredes vallasi gydkerei voltak. Es most itt nem
probalok 6nallo teoldgiai fejtegetésekbe bocsatkozni. Egyrészt azért nem, mert nem vagyok teoldgus.
Mdsrészt pedig azért nem, mert sajat fejtegetés helyett egyszerlbb a kérdés egy nalam milliészor
autentikusabb ,szaktekintélyét” idéznem. A katolikus egyhaz korabbi fejét, Il. Janos Pal papat, aki egy
1997-es beszédében a kovetkezéket mondta:

.Valdjaban a keresztény vildgban - nem beszélek az »Egyhaz, mint olyan« részérdl - tilsagosan régota
forogtak az Ujszévetségnek a zsidé népre és annak az éllitélagos blinésségére vonatkozd téves és hamis
értelmezései, amelyek e nép irant az ellenségesséqg érzéseit idézték elb. Ezek az érzések hozzajarultak a
lelkiismeretek elaltatasahoz, s igy amikor a Iényegénél fogva keresztényellenes, pogany antiszemitizmus
altal inspirdlt tldoztetés hullamai végigsépdrtek Eurépan, akkor azok mellett a keresztények mellett, akik
mindent megtettek az lldozottek mentéséért, s akar még az életiiket is kockara tették ezért, a spiritualis
ellenallas sokak részérél nem volt olyan, amit az emberiség joggal elvart volna Krisztus tanitvanyaitdl.”3 [A
kiemelés télem - H. P.]

A papa ugyanarra mutatott ra, mint amirdl Carol Rittner RSM és John K. Roth A holokauszt és a keresztény
vilag cimd kotetben kozosen jegyzett tanulmanyukban igy irnak: ,A zsidokat évszazadokon at
kirekesztették a moralis kotelezettségek univerzumabdl, azaz az emberi kdzosség tagjai dltal egymas irant
tanusitott torédés és jéérzés hatarain kivil helyezték 6ket. A keresztény »megvetés tananak«4 tébb
évszdzada utan nem meglepd, hogy a keresztények és egyhazaik - katolikusok, protestadnsok és ortodoxok
egyarant - a legnagyobbrészt kdzonnyel viseltettek a zsiddk sorsa irant a holokauszt idején.”5

Horthy nem kiilonb0zo6tt a keresztény eurdpaiak nagy részétél, s legaldbbis 1944. junius végéig nem
tartozott az Gld6zotteket mentd kevesek kdzé. Blindsnek pedig azért lehet nevezni, mert neki az
embermentés nemcsak erkoélcsi, de munkakori kotelessége is lett volna. S tény, hogy mig a nacikkal
szintén egyUttmUkodo francia allamfé - Pétain marsall - nem jarult hozza, hogy a francia hatésagok a
francia allampolgarsagu zsidék deportaldasaban kézremikodjenek, addig a magyar allamfé - Horthy
altengernagy - szabad kezet biztositott kormanyanak, a magyar kézigazgatasnak és a hazai
erészakszervezeteknek a zsiddellenes intézkedések végrehajtasahoz. Gyakorlatilag egészen a teljes vidéki
zsiddsag - szinte kivétel nélkll magyar allampolgarok - Auschwitzba deportaldsanak befejez6déséig.

Ungvary Krisztian konyvében kilon fejezetet szentel annak, hogy ramutasson: a két vildghaboru kozotti



magyar tarsadalomban a sokak gondolkodasat meghatarozé ,rasszista paradigma”, amely az ,idegen
fajok” kitelepitésének sziikségességét is magaban foglalta, nemcsak a zsidokra, de a németségre is
kiterjedt (258-282. 0.). A szerz6 mUlvének egyik nagy névuma éppen ez. Azt azonban nyilvan Ungvary sem
tartja elképzelhetének, hogy a németekkel szemben valaha is sor kerlilhetett volna olyasmire a keresztény
Eurépaban, mint ami a zsidékkal megtortént: azaz, hogy magukat civilizaltnak tarté és jelentds
tomegtamogatassal biré politikusok dontsenek egy adott teriileten él6 teljes népcsoport fizikai
megsemmisitésérdl. Hiszen a németek is a keresztények kdzdsségéhez tartoztak, s igy - a zsiddkkal
ellentétben - részei voltak a moralis kotelezettségek univerzumanak. Ungvary mdvének véleményem
szerint hidnyossaga, hogy erre a kilénbségre nincs kell6 tekintettel. A szerz6 elismeri ugyan, hogy ,.az
egyhdzi antijudaizmus bizonydra sok tekintetben megagyazott a modern antiszemitizmusnak” (239. o.),
azonban a keresztény zsiddellenességgel mint a népirtassal szembeni mordlis ellenallast gatlé tényezdével
nem foglalkozik. Nem ugyanaz utalni egy népet, mint egy évezredes tévtanitasnak betudhaté, vallasi
gyokerl moralis deficit miatt tétlendl tlrni, tudomasul venni, elfogadni, jovahagyni vagy éppen elrendelni
honfitarsaink - sok szazezer ember, férfiak, n6k, gyermekek, dregek és fiatalok, egy egész népcsoport -
kiirtasat.

Erdemes azt is mérlegelni: az Ungvary &ltal emlitett ,restség”, ,szenilitds”, ,a helyzet stlyossagénak fel
nem ismerésére” vajon nem inkabb csak tiinetei voltak-e mindannak, ami a kormanyz6 fejében kavargott
akkor? Egy tdmeggyilkossagba keveredett politikus fejében. Olyan ember fejében, aki magat a XX. szdzad
félelmetes és gyilkos baloldali elhajlasa - a bolsevizmus - ellen sziklaszilardan fellépd, ha kell, a liberalis
demokracia elvein is keresztllgazold, de alapvetéen mégiscsak konzervativ magyar Uriembernek, nagy
tekintély( allamférfinak s egyuttal rettenthetetlen katonatisztnek szerette volna lattatni. S aki mégis
kdzonséges, véreskez(i tomeggyilkossa, artatlan civilek - a rabizott dllampolgarok szdzezreinek -
lemészarolodjava, egy erkolcsi hullava valt politikai palyajanak zenitjén.

A nalunk ma uralkodd, tekintélyelv( rendszer szeretne maganak olyan idealt, mint amilyennek Horthy
Miklds - egyebek mellett az emlékirataban is - lattatni akarta magat. Egy moralisan vallalhatd, mérsékelt,
de antiliberalis és antiszocialista, tekintélyelv( keresztény-konzervativ kurzus vezetéje idealjat. Fontos
lenne azonban egyértelmivé tenni: az Uj (reményeim szerint csak atmenetileg regnald) tekintélyelv
rendszer nem valaszthat példaképll olyasvalakit, aki blinrészes Eurépa eddigi messze legnagyobb méret(
népirtasaban. Ha Horthy idealjava valna a mostani kurzusnak, az szdmos XX. szazadi szérny(iség tovabbi
elleplezéséhez, a tarsadalmi szembenézés tovabbi eloddzasahoz, és ami ezzel jar, a demokratikus
szellem( kritikai gondolkodas elterjedésének tovabbi megakadalyozasahoz vezetne. Ezt nem szabad
hagynunk.

' Edmund Veesenmayer a néci Németorszdg magyarorszagi teljhatalmd megbizottja, Baky LaszI6 a
Sztéjay-kormdany belligyi dllamtitkdra, Ferenczy Laszlé pedig a német biztonsagi rendérség és a magyar
csenddri erék dsszekotd tisztje volt.

> T6bb térténész - igy Karsai LészI6, Christian Gerlach, Gétz Aly, Turbucz David, Kadar Gabor és Vagi
Zoltan - valéban ugy véli: Horthy azért engedte meg a zsidék deportalasat, mert ily médon remélte elérni
a német csapatok kivonasat az orszagbdl.

> Il. Jénos P&l papa Beszéd az antijudaizmus gydkereirdl cimmel rendezett szimpézium résztvevéihez 1997.
oktéber 31-én (In. L'Osservatore Romano, 1997. november 1.

http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/speeches/1997/october/documents/hf jp-ii spe 19971031 ¢
om-teologica_it.html - 3. bek. 2-3. mondat). A szévegrész értelmezéséhez fontos tudni, hogy a katolikus
egyhdz a XIX. szazad o6ta - vélhetden tévesen felfogott, apologetikus megfontolasbdl - a
zsiddellenességnek csak a faji okokra hivatkozo valtozatat nevezte antiszemitizmusnak, a vallasi alapu



zsiddellenességet egészen a legutdbbi idékig nem. Az 1997-es papai megnyilatkozasnak annak idején
valdszinlileg sokkal nagyobb visszhangja lett volna, ha Il. Janos Pal az idézett szovegrész masodik
mondatdban az antiszemitizmus helyett a fajgyUldlet kifejezést hasznalja.

* Jules Isaac 1962-ben megjelent, L'enseignement du mépris (A megvetés tana) cimd kényvében igy
nevezte azokat a keresztény kulturkérben fellelhetd, tradicionalis, zsiddellenes tanitasokat, amelyek a
Biblia téves teoldgiai értelmezésein alapulnak. E tanitdsok egyik legfontosabbika szerint minden zsiddt
karhozatra szant Isten, mivel maig valamennyi, Jézus messiasi voltat és isteni természetét elutasité zsidd
rovasdra irhatd Jézus Krisztus kinszenvedése. A katolikus egyhazon belliil ezt a tanitast a Il. Vatikani
Zsinaton 1965-ben elfogadott Nostra aetate kezdetl nyilatkozat egyértelmiien elvetette, amikor az
evangéliumi igazsaggal és a krisztusi szellemmel ellentétesnek nyilvanitotta azt.

® Rittner-Roth, A zsiddk helyzete irdnti kézény a holokauszt idején. (In. A holokauszt és a keresztény vilag,
Pécs-Budapest, Egyhazférum-Balassi, 2009., p. 91.)



