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Vérhaté volt, hogy ,Répirat a magyar filmmiivészet iigyében” cim( cikkem (ES, 2013/5., febr. 1.) vitat valt
ki - ez is volt a célja. Eszem dgaban sincs vitazarot irni, s vele az utélagos igazsagosztd szerepében
tetszelegni: mindnyajan elImondtuk véleményiinket, az olvasé eldonti, melyiket talalja meggydzének.

Egyetlen hozzaszélasra reagainék csupan, Kovacs Andras Balintéra (Tarr? Vajna? Magyar film, ES,
2013/20., maj. 17.), mert ez alapvet6en kilonbdzott az dsszes tobbitdl, két okbdl: 1. Vele a kormanyzati
struktdraba beépllt pénzosztd hatalom képviseldje szdlalt meg. 2. Ebbdl kdvetkez6en érvelése példaszerl
félreismerhetetlen hangjan. Szerz6je annyiban kilonbo6zik csak a kincstari kultarpolitika tobbi szévivéjétol -
Feketétdl, Kerényitdl, Vidnyanszkytdl -, hogy beszédmddja mentes a pantlikas keresztény-nemzeti
l6zungoktél: higgadt, technokrata kifejtése annak, miért volt szlikségszer( a dolgoknak Ugy toérténnidk,
ahogy 2010 6ta torténnek, azaz, miért ne a szakma, a kulturalis és a mlvészeti élet, hanem politikai
kinevezettek déntsenek miivészeti kérdésekben. Erdemes hat tiizetesebben megnézni ennek a
szimptomatikus érvrendszernek az elemeit.

KAB alaptézise: a kétharmados fulkeforr Uj, tiszta korszak kezdetét hozta el a filmiparban (is). Ebbdl a
szempontbdl az el6z6 idészakok, rendszervaltas elétt, majd utana két évtizedig, egységesen
elétorténetként kezelenddk, amelyet meg kellett, és sikeriilt meghaladni. A Kadar-rendszer, majd a Magyar
Mozgbkép Kozalapitvany filmpolitikdja kozott nem lat Iényeges kiilonbséget: tévut mindkettd, amit a
Vajna-féle Magyar Nemzeti Filmalap terelt a helyes utra. ,....én tgy latom, hogy lényegében 1965 és 2011
kozott itt folyamatossagrdl, egy nagyon egységes szemléletrél és magatartasrél van szo - irja -, amely
minden pillanatban az éppen aktualis politikai helyzethez prébalt alkalmazkodni, és abbdl kinyerni a
filmszakma szamara legelénydsebb politikai és ebbdl kévetkezd pénziigyi poziciét”. Hogy miért éppen
1965 volna a forduldpont? Azért, mert ez volt a magyar Uj hulldm csucséve: ekkor hoditotta meg a vilagot
a Szegénylegények, az Apa, s kovette 6ket néhany esztendd leforgasa alatt olyan remekmdvek sora, mint
a Csend és kialtas, a Hideg napok, a Husz dra, a Szindbad, a Szerelem? Ez lett volna a romlas kezdete? , A
filmszakma elész6r 1965-ben nyilvanitotta ki a minél kisebb politikai beleszélasra és a minél tobb pénzre
iranyuld igényét. Ezt az igényt a hetvenes évek végén sikertilt optimalizalnia, aminek az egyik legszebb
megnyilatkozésa az volt, hogy 1983-ban elérték, hogy Jeles Andrés Alombrigad cimu filmjét csak dgy
tilthassak be, hogy el6szor a Filmmdivész Szévetség véleményt nyilvanitott. Persze, beleegyeztek a
betiltdsba. 1985-ben a Tarsulds Studid feloszlatdsa mar kifejezetten a szakma kezdeményezésére tértént,
a politikai vezetés mar nekik engedelmeskedett.” Sajnalatos, ugyanakkor jellemzd, hogy KAB-nak ezekrdl
az évekrdl - 1965-t6l '85-ig - ez jut az eszébe. Két rossziz(i torténet, amelyekrdl az illetékes szemtand,
Téth Klara cikkébdl kideril, nem igy estek meg. Mintha a filmesek 1965 6ta csak azért harcoltak volna,
hogy betiltathassak kollégaik munkait - s ezt 1983-ra végre sikerlt elérnilik. A szakma valéban azt
szerette volna - és ma is szeretné, amivel nehéz nem egyetérteni -, hogy a politika békezlien tdmogassa a
kulturat, de ne széljon bele esztétikai-mlvészeti kérdésekbe. Ez a fliggetlenségi torekvés akkor aligha a
KAB altal felhozott két ellendrizhetetlen sztoriban ,optimalizalédott”, hanem a stididk megalakuldsaban, a
stidiétanacsok viszonylagos fliggetlenségében, ez eredményezte a magyar film felfutdsat a hatvanas
évektdl, amit késébb a keményedd politikai kontroll szakitott meg. A rendszernek természetesen voltak
hibdi - dm az eredményei, vélnénk, letagadhatatlanok. KAB, meglepé mddon, ez utdbbival is



megprobalkozik. (A kilfoldi kritikusok) ,magyar filmet a legritkabb esetben a minéségéért, hanem
legf6képp politikai pikantéridjaért néztek” - irja. Ezt meg honnan veszi? Hogy Jancsé, Fabri, Gaal, Makk,
Szabd, Kovacs, Sandor, Sara és a tobbiek remekmveit nem a minéségik miatt Gnnepelték, dijaztak, irtak
roluk lelkes kritikdkat? Egy ilyen ledorongolé megjegyzés nem szolgalhat masra, mint az el6z6 évtizedek
eredményeinek lekicsinylésére, a filmes filkeforr elkeriilhetetlenségének ideoldgiai alatdmasztasara.
Ugyanennek a logikdanak a mentén kérddjelez6dik meg a magyar film 2000-t6l 2010-ig tart6, s az MMKA
szétverésével megszakadt felivelése. ,A 2004-2010 k6z6tti korszak - irja -, melyet Grunwalsky Ferenc
elnéksége fémjelez, csak annyiban kiilénbozott az el6z6 korszaktdl, hogy itt végre a filmszakma elérte
ahitott céljat. De Grunwalsky sem mas miatt kertilt az MMKA élére, mint éelbtte Kéhalmi: a Medgyessy-
kormanyhoz fliz6dé jél ismert és mikodbképes politikai kapcsolatainak kdszdnhette ezt a poziciét.” Ez
megint egy olyan pletykaiz(, dehonesztalé6 megjegyzés, amelyet KAB semmivel nem tud igazolni.
Grunwalsky Ferencet a filmesek kdztudomaslian azért valasztottak meg az MMKA elndkének, mert amikor
az elézd Fidesz-kormany megprébalt Filmkdzpontot griindolni, az ez elleni eredményes szakmai ellenallast
0 vezette. Ezt a ,blinét” az Orban-kormany azéta sem tudja megbocsatani. Mindenesetre [élekbuvarra
tartozik annak kideritése, KAB szerint miért all kdzelebb a hatalomhoz egy, a szakmai szervezetek
tobbsége altal valasztott filmes elndk, mint a szakmai szervezetek bizalmat nem bird, a miniszterelndk
altal egyoldallan, hatarozatlan idére kinevezett kormanybiztos és famulusai. ,A kecskére volt ugyanis
bizva a kdposzta” - adja meg a szerz6 a tomdr magyarazatot. Vildgos beszéd: filmes kérdésekben ne
filmesek dontsenek - ez az Uj kulturpolitika 1ényege. Hogy kik? A politikai hatalom megbizottai, akik rancba
szedik a megbizhatatlan, fliggetlenségre vagyd mlvészeket. (Ennek némileg ellentmond, hogy a jelenlegi
Magyar Nemzeti Filmalap dont6bizottsadgaban is filmesek lilnek, s hogy az egyik legmagasabb tdmogatast
az Alap forgatokonyvirdi részlegének vezetdje, Divinyi Réka kapta, Goda Krisztina és Kalomista Gabor
producer tarsasagaban, amibdl nem csak kinos személyi 6sszefonddasra kovetkeztethetlink, hanem arra
is, hogy akar mlvészek is donthetnek mdvészeti kérdésekben, ha 6ket nem a szakma bizza meg ezzel,
hanem - mint a Magyar MUvészeti Akadémia esetében - a politika jeldli ki.)

Ahhoz, hogy az MMKA szétveréséhez ideoldgiai municiét szolgaltasson, KAB-nak nemcsak a hatvanas évek
fellendlilését, hanem a 2000 és 2010 kozotti sikereket is negligalnia kell, elvégre, ha az eredményes
rendszer volt, miért kellett er6szakosan megvaltoztatni? KAB vitatja Kamondinak azt az allitasat, hogy a
magyar film ekkor megint ,felkeriilt a fétablara”. Ehhez szerinte Tarr sikere, valamint Mundruczé és Kocsis
Agi egy-egy cannes-i dija kevés. Nos, aki egy kicsit is tajékozott a film vildgdban, az tudja, hogy nem csak
Cannes szamit, hanem - mondjuk - Velence vagy Berlin is, nem szélva a kisebb, de nagy szakmai
presztizzsel biré egyéb fesztivalokrdl, mint a locarndi, a torontdi, a rotterdami stb. S egy A kategoérias
fesztivalon mar a versenymez6nybe bekerllni is nagy dolog, hosszu sziinet utan sikerilt ez gyakorlatilag
folyamatosan a fiatal magyar filmeseknek. KAB meg sem emliti Fliegauf Bence nevét, akinek Csak a szélje
harom dijat nyert Berlinben, a Womb egyet Locarnéban, a Dealer vagy féltucat fesztivalon; Palfi Gyérgyot,
akinek Hukkléja Eurdpa Dijas lett, dijat kapott Hongkongban, San Sebastianban, Taxidermidja - tobbek
kdzott - Chicagdban és a Sundance-en, Hajdu Szabolcsot, aki ugyancsak sok fesztivaldijat és lelkes
kritikdkat mondhat magaénak.

Ennek vetett véget az Uj korszak, amelyben eddig - két és fél év alatt - egyetlen magyar film sem jutott el
a mozibemutatdig. A cikkemben feltettem azt a kérdést, hogy melyik a pazarlébb, diszfunkcionalisabb
finanszirozasi rendszer: amelyik tdmogatdsaval évi hdsz-huszondt Uj magyar jatékfilm készil, tovabba jut a
kisfilmek, dokumentumok, animacidk, artkindk, filmfolydiratok finanszirozasara, vagy az, amelybe
ugyanennyi kdzpénz folyik be, de eddig egyetlen film sem kerllt ki onnan, a filmkultura egyéb
szegmenseit meg eleve elharitja magatdl. KAB szerint az elébbi, am ennek indoklasaval adds marad.
Ehelyett megismétli azokat a Vajna és Kalomista altal tett kijelentéseket, hogy mostantél a dontéseknél a
mindség szamit (eddig mi szamitott? most, hogy nincs film, honnan lathaté ez?), hogy Vajna , kristalytiszta
logikaval” vélasztotta le a finanszirozasrdl a filmkultira egyéb terlleteit (mi a logika abban, hogy az
Ugynevezett - nem definialt - ,,egészestés dokumentumfilmeket” 6k finansziroznak, a rovidebbeket meg
nem?). S jut rossziz( oldalvagas a producereknek is: ,Mivel bevételiik nem a film eladdsabdl, hanem az



elére megkapott dllami tdmogatasbdl szarmazik, semmilyen érdekiik nem fliz6dik ahhoz, hogy a film jobb
legyen, mint amilyenre éppen sikerdil.” Hogy a producer nem lenne érdekelt a filmje minéségében,
sikerében? KAB a producereket kisszerU, haszonlesd fickdknak képzeli, akiknek tékmindegy, milyen filmet
készitenek, csak megkapjak a jussukat. Ezzel szemben az utébbi tizendt évben olyan producerek Iéptek
szinre - Muhi Andrés, Durst Gyérgy, Kovacs Gabor-Pataki Agi, Pusztai Ferenc, Petranyi Viktéria, Angelusz
Ivan és még j6é néhanyan -, akik a filmesek kreativ alkotétarsai, akiknek a tevékenysége nagyban
hozzajarult a fellendliléshez. Amlgy KAB-nak nemcsak a véleménye vitathatd, a tényeket sem ismeri:
2010 eldtt, amikor érvényben volt az Ugynevezett normativ tdmogatasi rendszer, a producerek anyagilag
is érdekeltek voltak a filmjik sikerében.

KAB a magyar filmesekrél, gyakorlatilag a hatvanas évek kozepétdl a fiilkeforrig, alapvetéen negativ
hangsullyal szél, mint olyan megbizhatatlan, kontrollalatlan, sok kdzpénzért kevés eredményt produkald
pénz- és hataloméhes bagazsrél, amelynek a legfébb ideje volt a kormére nézni. Cikkében egyértelmien
pozitiv megallapitadsokat kizarélag a Vajna-féle kormanybiztossagrél tesz, amelynek fizetett alkalmazottja.

Az eddigiek szellemében zarja is irdsat: ,, Konkrétan tudom, hogy nem egy ember a magyar filmszakmaban
annak drukkol, hogy itt bukas bukdsra halmozddjék, hogy bebizonyosodjon, a Vajna-rendszer életképtelen.
Nekik azt (izenem, sajat kollégaik bukasat kivanjak, és ezen Vajna fog a legkevesebbet vesziteni.” Nos,
nem tudom, kiknek a tarsasagaban forog a szerz6, de akiket én ismerek, azok annak drukkoltak és
drukkolnak, hogy jé és sikeres magyar filmek készlljenek. S szomorudan latjak, hogy amiéta az Uj
tdmogatasi rendszer életbe 1épett, nem késziiltek ilyenek, nem készlltek semmilyenek. Ezen - igaza van -
valéban Vajna veszit a legkevesebbet.



