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Kamondi Zoltan irasa (Filmélet - filmhaldl [?] Magyarhonban, ES, 2013/18., méj. 3.) fehér hollé a magyar
filmszakma korl kialakult vitdkban. Lathatéan nem az elfogult, diihddt indulat, a sértett ego, a
felfuvalkodott gég vagy a hirtelen megnyilt szakmapolitikai status elnyerésének reménye, hanem a
higgadt mérlegelés szandéka vezeti, ezért olyan cikk, amelynek allitasaival egyaltalan érdemes vitatkozni.

Elismerve sok allitasdnak igazsagat, az egyszerliség kedvéért csak azokat a pontokat emelem ki,
amelyekkel részben vagy egészben vitatkoznék, vagy amelyekkel kapcsolatban egyszerien mas
megkdzelitést javasolnék.

Mindjart a legfontosabb a személyek jelentéségének tuldimenzionaldsa. A cikk a rendszervaltas utani
filmgyartasi korszakokat nevekkel jeléli (K6halmi, Grunwalsky, Kérosi, Vajna). Ez retorikailag jol néz ki,
azonban azt a benyomast kelti, mintha ezek az urak kiilondsen feleléssé tehet6k volnanak az altaluk
fémjelzett korszakok filmgyartasanak allapotaért és a filmek mindségéért. Ezzel szemben én ugy latom,
hogy Iényegében 1965 és 2011 kozott itt folyamatossagrol, egy nagyon egységes szemléletrdl és
magatartasrdl van sz6, amely minden pillanatban az éppen aktualis politikai helyzethez prébalt
alkalmazkodni, és abbdl kinyerni a filmszakma szamara legelénydsebb politikai és ebbdl kdvetkez6
pénzigyi poziciot. A filmszakma elészor 1965-ben nyilvanitotta ki a minél kisebb politikai beleszélasra és a
minél tobb pénzre irdnyuld igényét. Ezt az igényt a hetvenes évek végén sikerilt optimalizalnia, aminek az
egyik legszebb megnyilatkozésa az volt, hogy 1983-ban elérték, hogy Jeles Andras Alombrigdd cimi filmjét
csak Ugy tilthassak be, hogy elészor a FilmmUvész Szovetség véleményt nyilvanitott. Persze, beleegyeztek
a betiltdsba. 1985-ben a Tarsulds Studio feloszlatdsa mar kifejezetten a szakma kezdeményezésére
tortént, a politikai vezetés mar nekik engedelmeskedett.

Innen nézve az MMA (kés6bb MMKA) megalakuldsa nem egyedil Kéhalmi mesterterve volt a sajat
hatalmanak atmentésére, hanem az egész filmszakma célja, mely arra iranyult, hogy megdrizze azt a
politikai befolyast, amely a megel6zd harminc évben megvédte (és tavoltartotta) ket a kozonségtdl, a
piactdl, arra vald hivatkozassal, hogy filmjeik fontos politikai szerepet téltenek be. Ezt a kilféldi kritika
rendre vissza is igazolta, 1évén, hogy magyar filmet a legritkabb esetben a minéségéért, hanem legféképp
politikai pikantéridjaért néztek. Ide datalédik a magyar filmeseknek az a maig kurrens szemlélete, hogy a
kalfoldi kritikusok véleményét tekintik egyeduli értékmérdnek. 1990 utan azonban eltlnt ez a politikai
szerep, a nemzetkdzi érdekldédés is lelohadt, a piactdl valé védelem (tavolsagtartas) igénye igy még
kritikusabb lett.

A 2004-2010 kozotti korszak, melyet Grunwalsky Ferenc elndksége fémjelez, csak annyiban kilonb6zott az
el6z6 korszaktdl, hogy itt végre a filmszakma elérte dhitott céljat. De Grunwalsky sem mas miatt ker(lt az
MMKA élére, mint del6tte K6halmi: a Medgyessy-kormanyhoz fliz6dé jél ismert és miikodbképes politikai
kapcsolatainak készonhette ezt a poziciot.

A 2004-es filmtorvény paradicsomi allapotokat hozott Iétre, olyan 6nkormanyzatisagot, amely még az
Allami Szamvevészékre is fittyet hanyt. Kamondi Zoltannal ellentétben én egyaltalan nem csodalkozom
azon, hogy lényegében két év alatt kiderilt: a meghdditott cstcs utan nem Ujabb csucs, hanem szakadék
jon. A kecskére volt ugyanis bizva a kaposzta. Azok gyakoroltak az ellenérzést az elosztds felett, akik
ennek haszonélvezéi voltak. Es ebben Grunwalsky Ferencnek és Vincze Laszlénak egyaltalan nem volt
kitiintetett feleléssége. Barki Ult volna az 6 székiikben, senki sem tudott volna ellenallni annak a
nyomasnak, amely a filmet minél nagyobb mennyiségben, minél kisebb kontroll alatt gyartani akar6



filmesek feldl érkezett. Elkotelezettségiik és filmszeretetlik ugyanakkora volt, mint K6halmié. A cél is
ugyanaz volt: a lehetd legtdbb pénzt kisajtolni az dllambdl a lehetd legkisebb kontroll mellett. Mindenki
csinalhassa, ami neki tetszik, ebbe senki ne szélhasson bele, minél tobb film késziljon. Csakhogy itt a
lehetd legkisebb kontroll igénye mar rég nem a politikai beleszélasra, hanem a mindségi és pénzlgyi
ellendrzésre iranyult. 2006-t6l elképeszté sebességgel nyilik az az olld, amely a gyartott filmek szamat és
az ezekre jegyet valtd magyar nézék szamat vélasztja el. ime, csak a sarokszamok: 2006-ban 25 filmre
esett 1 719 788 nézd, 2010-ben 32 filmre esett 414 533 nézd. Négy év alatt, mikozben a filmek szama
harmadaval nétt, a nézék szama negyedére zuhant. Ek6zben az egész filmszakma viharsebesen addsodott
el. Kétségtelen, hogy erre az idészakra esik az a néhany jelentésebb fesztivaldij, amelyet magyar
filmmlvészet eladdig harminc éve nem latott. Amit egy korabbi cikk ,Uj aranykornak” nevez, Kamondi
pedig Ugy aposztrofal, hogy a magyar film megint félkerdlt a ,fétablara”.

En ezt is egy kicsit masképp ldtom. Az igazsag az, hogy a ,fé6tdblan” 1994 éta egyetlen magyar név
szerepelt: Tarr Bélaé. De az folyamatosan, és annak ellenére, hogy Magyarorszagon még 2000-ben sem
voltak képesek a magyar filmkritikusok egyetlen Tarr-filmet sem beszavazni a ,legjobb 12" kdzé, és még
2008-ban sem tudtak elfogadni, hogy Tarr filmje legyen a szemle nyitéfilmje. Tarr cannes-i és berlini
jelenléte mellett két komoly fesztivalszereplés volt (persze, sok tucatnyi kisebb is, ami kordbban is mindig
megvolt), Mundruczé Kornél cannes-i kritikusok dija és Kocsis Agnes ugyancsak cannes-i nem
versenyprogramjaban kapott kritikusok dija. Nem akarom kisebbiteni ezeket a sikereket, mert évtizedek
6ta még ilyen sem volt, csak felhivom a figyelmet, hogy A torindi Iéval egyiitt 2004 és 2011 kdzott harom
filmrél beszéliink, amelybdl ketté a kritikusok dijat kapta. Oriilni kell ezeknek a sikereknek, de
»aranykortél” vagy ,fétablatol”, hat, ezzel még egy kicsit messze vagyunk. A lényeg azonban: nehogy mar
Tarr, Mundrucz6 és Kocsis sikere az MMKA és Grunwalsky sikere legyen! Ezzel a logikaval Tarkovszkij
Tlikérjét Leonyid Brezsnyevnek kéne megkdszonnom.

K6rosi Zoltannal szerintem igazsagtalanul banik a szerz6, ahogy az egész filmszakma hangaddi is minden
duhUket razuditjak még ma is. Tisztelet Kamondinak, hogy visszamendleg kritikusan szemléli azt, hogy
Tarr vagy Vajna helyett egyhangulag Kérosit valasztottak. De latni kell - és itt a napnal is vildgosabb -,
hogy a filmszakma logikaja most is pontosan ugyanaz volt, mint Grunwalsky és K6halmi esetében:
megkeresni azt az embert, aki mindegy, hogy ért-e a filmhez (Grunwalsky értett hozza), mindegy, hogy j6
menedzser-e (Kéhalmi j6 menedzser volt), két dolog fontos: legyen lobbiereje a kévetkez6
miniszterelnoknél, hogy megszerezze a szlikséges pénzt, és a FilmmUvész Szdvetség iranyitdsa alatt
lehessen tartani, ami korlatozza a kllsé ellendrzést (ezt se Vajnardl, se Tarrdl nem tudtak elképzelni).
KOrosi se nem értett a filmhez, se j6 menedzser nem volt, de Ugy hirlett, hogy egytt focizott Orban
Viktorral, és kontrollalhaténak tlnt. Ennyi elég volt a filmeseknek, hogy vezetdjikké valasszak. De K6rosi
semmivel sem volt kevésbé elkotelezett és tisztességes, mint elédei, csak a fejére délt az 6sszes csontvaz
a szekrénybdl. Olyan feladatot vallalt, amelybe mindenki belebukott volna. A totalis anyagi csédbe kerilt
filmgyartast kellett volna valtozatlan struktdraban elfogadtatnia egy olyan kormannyal, amely tiz évvel
kordbban még alaptalanul, most viszont mar minden alappal bizalmatlan volt ezzel a strukturaval
szemben, és amelyet még a kordbbi ,barati” kormanyok is csak szavakban, nem tettekben voltak
hajlanddak Ugy finanszirozni, ahogy azt a filmszakma elvarta volna. Csak naivitasnak, de nem arulasnak
tekinthetd, hogy fél-haromnegyed évig prébalkozott azzal, hogy mindenkinek megfeleljen.

Vajna sok szempontbdl ,anomalia” a magyar filmszakma torténetében, és orilok, hogy Kamondi elismeri,
hogy ennek kdszonhetéen nagyon sok tekintetben nem valtotta valdra a személyéhez kapcsolddo
félelmeket, amelyeket az taplalt, hogy nagy lobbiereje van a kormanynal, de a Filmm{(ivész szdvetség nem
tudja irdnyitani. Annal kevésbé értem, hogy milyen alapon irja, hogy , a kormanybiztos jévahagyasa nélkdil
nem lehet elfogadni filmtervet, az meg biztos dtmegy, amit 6 akar”. Mivel egy vagyok azok kézll, akiket a
szerzd hizelg6en ,elismert, komoly tapasztalattal rendelkez6 szakembernek” nevez, és akikrél azt irja,
talan elhiszi nekem, ha nagyon hatarozottan azt mondom, hogy téved, mindez masképp van. Az egyik
fontos dolog, ami miatt Vajna anomalia a magyar filmszakmaban, az, hogy felsd vezeto |étére tartja magat



ahhoz, hogy csak egy szavazattal rendelkezik, és kinosan (igyel arra, hogy semmilyen nyomast ne
gyakoroljon a bizottsag dontésére az egy szavazatan kivil. Az pedig kifejezetten sért6é Vajna korabbi
munkatarsaira nézve, ha valaki feltételezi, hogy csak emiatt egyltt szavaznak vele. Ezt a neviikben
visszautasitom. Megszamlalni nem tudom az eddigi tobb szdz dontésbdl azoknak a szamat, amikor Vajna
~igen” vagy ,nem” szavazata kisebbségbe kertilt, sokszor Ugy, hogy egyedil maradt a véleményével.

Ironikus, hogy Kamondi kérddjellel veti fol, vajon mi lehet a Vajna-féle dontdbizottsag logikaja: csak nem a
mindség??? De, éppen az. Ez a masik anomalia. Ha filmtervrdl van sz6, nincsenek haverok, és nincsenek
ellenségek. Tévésorozatot tudnék irni azokbdl a rendezdi, produceri reakciékbdl, amelyek az erre vald
radobbenésbdl erednek. A finomnak szant utalasok, a csapkodas, a kiabalas, a fenyegetd sms-ek, a
pokhendi kivagyisdg, a hlledezd hitetlenkedés mutatja, mit képzel a magyar filmszakma jé része egy
politikailag kinevezett kormanybiztos mikodésérdl. Mert olyat, hogy ne lehessen megdumalni a f6nokot, a
magyar filmszakma hatvan éve nem latott. Tovabba, nevetséges az a feltételezés, hogy a producernek
azért kell rendelkeznie a forgatdkdnyv jogaval, hogy az ir6 és a rendez6 barmikor lecserélhetd legyen.
Ennek pusztan az az oka, hogy ne fordulhasson megint eld, hogy koztiszteletben allé filmrendezd egy
egész filmet leforgat Ugy, hogy nem rendelkezik a filmétlet jogaival, ezért a filmet soha be nem mutatjak,
és nem tudom, hany szaz millié forint megy egyenesen a kukaba. Es megint a ,final cut”. Mikor olvassa
mar el valaki az MNFA tamogatasi szabalyzatat errdl? |6, ne olvassak el: az van benne, hogy az MNFA
szaz6tven milli6 folotti tdmogatas esetén véleményezi az elkészilt filmet, de nincs joga a rendezdi valtozat
helyett a rendezd beleegyezése nélkiil véaltoztatasokat végezni a filmen és azt forgalmazni. Es, ha a
rendezd koti az ebet a karéhoz, akkor az lesz, amit 6 mond. Ez nem a rendezék és a producerek
infantilizalasa. Az igazsag az, hogy a magyar producerek szinte kivétel nélkil addig érdekeltek egy film
elkésziltében és kivitelében, ameddig meg nem kapjak az allami tdmogatast, és zsebre nem teszik a
produceri dijat. Mivel bevételik nem a film eladasabdl, hanem az el6re megkapott allami tamogatasbdl
szarmazik, semmilyen érdekiik nem f(izédik ahhoz, hogy a film jobb legyen, mint amilyenre éppen sikertdil.
Azt, hogy az MNF-et érdekli a végtermék mindsége, és ebben a rendez6 muivészi szabadsaganak
tiszteletben tartdsa mellett tanacsokat kivan adni, amikor tobb szaz milli¢ forinttal tdmogat egy filmet,
inkabb gondossagnak nevezném, mint infantilizalasnak. Az eddigi gyartasi tapasztalatok alapjan
mondhatom, hogy ez a gondossag bizony elkel.

Sok igazsag van a Kamondi cikkének masodik felében megfogalmazott kritikdkban, ami a filmkultdra nem
jatékfilmes szektorainak elhanyagolasat illeti. Vajna tiszta logikaval szeletelte fol a hataskordket Ggy, hogy
elvileg minden szegmensnek meglegyen a gazdaja. Csakhogy ez Magyarorszag, és Vajna kristalytiszta
logikdja is anomalia errefelé. A jatékfilm tdmogatasan kivil semmilyen mas szegmens ellatasa nem
torténik Ugy, ahogy kéne. De mi lenne, ha a dolgok nem arrafelé mennének, hogy megint minden
keveredjen 0ssze, hogy megint szaz szamra gyartédjanak dokumentumfilmek, amelyek a vagdasztalrdl
azonnal a polcra kertlnek Ugy, hogy senki nem latta 6ket, ha az oktatast nem az oktatasi tarca
finanszirozna, ha a filmes rendezvényeket nem az erre szakosodott kulturalis alap tdmogatna, hanem
minden a helyére keriilne, még ha ez atmeneti nehézségekkel jar is? 1990-ben az MMA azért lett ilyen
gigaszervezet, mert politikai lobbierejét azzal prébalta ndvelni, hogy olyan teriiletekre is kiterjeszkedett,
amelyek csak nagy joindulattal tartoznak a filmgyartas ala. Huszonharom év utan talan a dolgok a
helylkre keritlhetnek. De lehet, hogy ez nem fog siker(lni, és az MNFA ra fog kényszerilni, hogy
visszavegyen terlleteket, ahogy az art film forgalmazasba és az art mozi tdmogatasba egyszeri
gyorssegéllyel bekapcsolédott, a fesztivalokat is tdmogatja mar, és a gyakorlati filmoktatds tdmogatasaba
is visszaszallt.

De a lényeg, most mar harmadszor: a filmeket nem Kéhalmi, nem Grunwalsky és nem Vajna késziti. Ahogy
Jancsé sikere nem Aczél Gyorgy és a szocialista filmgyartas sikere volt, Tarré nem Kéhalmi sikere és Kocsis
Agié pedig nem Grunwalskyé, Ggy a most elkésziil6 filmek sem Vajna sikerei lesznek, ha sikerek lesznek.
Konkrétan tudom, hogy nem egy ember a magyar filmszakmaban annak drukkol, hogy itt bukas bukasra
halmozddjék, hogy bebizonyosodjon, a Vajna-rendszer életképtelen. Nekik azt izenem, sajat kollégaik



bukasat kivanjak, és ezen Vajna fog a legkevesebbet vesziteni. Ha mégis igy gondoljak, lelklk rajta.
Kamondi Zoltan cikke azt a reményt sugallja, hogy mégsem 6k vannak tébbségben.

(A szerz6 az MNFA déntébizottsaganak kilsds tagja)



