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~Minden krétai hazudik - mondja egy krétai. A kérdés az, hogy Kertész krétaiként mondta-e, amit mondott.
Felhaborodast (...) azért keltett, mert ezt vontak kétségbe, s ezzel igazoltak a hazug szimmetriat a
zsidégyilél6 magyar és a magyargy(lolé zsidé kozétt. S ha a Kertész Akos-(igynek van tanulséga, akkor ez
az” - irja Radnoti Séandor, a Kertész Akos-vita kapcsan. (Onvesztés, ES, 2013/13., méarc. 29.) A ,milyen
mindségében mondta” témajat illetéleg Radnoétinak nyilvanvaldan igaza van: kulcsjelenség a jobboldal
altal rendszeresen alkalmazott reprezentacids kényszeresség (,mindenki, aki Krétan sziletett, mindig és
minden korilmények kozt Krétat képviseli”). Mivel azonban Radnéti csak a jobboldalon keletkezett
felhaborodasrél beszél, kiegésziteném a felhaborodas ennél altalanosabb nézépontjaval, és az eset innen
nézve szerintem nem eléggé megfogalmazott tanulsagaval.

Ez gyben nem tartom pontosnak Vasarhelyi Maria (amugy nagyon is pontos) irdsanak ezen mondatat:
,Annak az emberhajszénak azonban, amelyet Kertész Akos ellen az irés megjelenését kévetden a
kormanyparti és szélséjobboldali média- és politikai elit inditott, nyilvanvaléan semmi k6ze nem volt az
gltala leirt rossz mondathoz” (Eqy éve tértént, ES, 2013/11., marc. 14.) Az aldbbiak igazolhatjak, hogy
sajnos volt kdze hozza.

Nem lehet elégszer elmondani, hogy az 6rokitéanyag alapegysége, a gén a latin ,,genitalis = nemzg,
szlletési”, ill. ,genitor = nemz0, szll4” szécsalad alapjan kapta a nevét, igy nem allhat kapcsolatban sem
a historikussal, sem a tradicionalissal. Figyeljlink arra, mi is az, amit a két oldal determinaltan jellemz6nek
tart a magyar népben, vagyis ami a szembenallas alapja volna. Ezért most a szemben allé kijelentésekben
mashova fogom tenni a hangsulyt:

- Kertész Akos (kés6bb visszavont) mondata szerint ,a magyar nép genetikailag alattvald”.
- A hazai szélséjobb szerint ,a magyar nép genetikailag uralomra, masok megfélemlitésére termett” *
- A magat mérsékeltnek tekintd jobboldal ezt ennyiben (al)finomitja: , Istentél sajatos kildetést kapott”.

Elsé latasra itt tehat azért jétt 1étre szembendllas, mert a jobboldal onnan nézve pozitiv, Kertész Akos (és
sok, vele egyetértd baloldali) negativ tulajdonsagot tart determinaltnak a magyar nép egészére nézve.
(Isten, illetve alkalmanként a kozvetitd szerepl turul beemelésétél a kép még ugyanaz marad: egy
fellebbezhetetlen, masokban félelmet keltd erd hatarozza meg a nép univerzalis minéségét.) Csakhogy
sem az uralkodas, sem az alavet6dés nem tulajdonsag, hanem mindkett6 helyzet, adott esetben egy nép
térténelme maga. Amelynek persze |éteznek szubjektiv mozgatérugdi - tgymint uralomvagy, illetve
szolgalelk(iség -, és ezek kétségtelendl tulajdonsdgok. Am példaul demokrata szemmel egyformén gy
negativak, ahogy vannak - ebbdl a szempontbdl tehat semmiféle szembenallds nem jott Iétre. Es hiszen
latjuk is, ahogyan mindkét fél egyforman valaminek a be nem teljesitése miatt ostorozza a tébbit (a nacik
haldlosan fel vannak haborodva, hogy a magyar nép nem képes az 6rokds uralkodasi és megfélemlitoi
képességét érvényesiteni), és hogy ezt mindkettdé egyfajta (pozitivnak gondolt) ,beteljesiltség”
képviseletében teszi.

Mikozben az ilyen helyzeteknek ezer mas el6idézdje, indoka van. Példaul az, amit ma latunk: a civil
tarsadalom évszazados megnyomoritasa strukturalisan vezet ahhoz, hogy a partos uralmi vagyak a
formalis demokratikus keretek kozott is |étrehozzanak kemény alarendel6déseket, csakhogy ezek most
egyre nagyobb ardnyban lesznek ugyanlgy csupan formalisak, ahogyan ma (sajnos) a demokracia.



Ennek bizonyitéka, hogy épp most teljesedik be ,,az 6rvény szovedéke mindig folfeslik valahol” mondat
igazsaga, igazolva, hogy a mélyben a nem formalitasra torekvd erdk is dolgoznak: jonnek az egyetemistak,
és pimasz kovetkezetességgel szemberohogik az egész rendszert, érvénytelenné teszik a poffeszkedés-
pofkiszolgalas monolitikumat. A magyar tarsadalom kétségtelenl jél bejaratott, de attél még nem
fatumszer( tombszerliségét. Azt lehetetlenitik el, amibe a jobboldal és a Kertész altal egyforman képviselt,
»Igy determinalt vagy Ugy determinalt” allitasok egyarant illeszkednek, és fényesen bizonyitjak: nem lehet
egy népet mindig csak az erd, a hatalom pozicidiban elfoglalt helye szerint jellemezni, és vagy
mindenekfolott allé csodalényként, vagy megfélemedett alattvaldként felmutatni. Nem lehet, mert [étezik
a szellemi megkozelités is, amely a torténetiség sokkal alapvetébb dimenziéjaban mozog, és amely van
annyira (t6képes, mint amilyen a hatalomhoz vald, bornirt viszony egysikisaga. (A mai helyzetben
kifejezetten szellemesnek kell értékelni pl. ,,Az alkotmany nem jatékszer!” szlogent, amely partallastol,
szarmazastdl és vallastdl fliggetlenil mindenki szamara érthetd, Iényegretéré mondat. Kimondasatél
kezdve csak azon lehet vitatkozni, hogy jatékszer-e, vagy sem, és aki ez igyben példaul a kimondasanak
szabadsagat vagy az Alaptorvény asztalanak mitikus erejét kezdi emlegetni, az latvanyosan alul marad.)

A szellemi-torténeti megkozelités dimenzidjaban nem az a kérdés, hogy egy nép egy adott helyzetben
determindltan alavetédéként viselkedik-e, vagy hdsként (az egyetemistak székhazfoglaldkkal
kikényszeritett targyaldi szerepe nem illeszthetd a sémaba, még akkor sem, ha kell batorsag egy kerités
atmaszasahoz), hanem hogy képes-e ralatni a sajat és a folotte poffeszkeddk helyzetére, képes-e kitorési
pontokat felismerni és megérteni, hogy mikor érvényesek és mikor nem a partpolitikai eréviszonyok az
életében. Képes-e érteni, hogy a hatalom nem statikus, egyszer s mindenkorra megszerzett, személyes
kivaltsag, ahogyan az alarendeltség sem beallt jég, a tavak fenekéig, barmennyire megindokolhatd is
bizonyos helyzetekben. Ezért van igaza Radnétinak, amikor ezt irja: ,,Az, hogy a magyar 6nostorozas ma
alacsony szellemi szinvonalat képvisel, a nemzetkarakteroldgia adltalaban vett kétségessé valasaval fligg
dssze”. Am ugyanezért is kevés nekem, hogy nem Iép ebbdl tovabb, és megelégszik azzal, hogy a Kertész-
lgynek csupan a reprezentacids kényszergondolat tlrhetetlensége lenne a tanulsaga. Nem, annal
szerintem jéval fontosabb az (és akkor mar rég nem csak Kertészrél van szd), hogy ezek a monolitikus
tomboket kovetd megfogalmazasok a tlrhetetlenek. Az tlrhetetlen - és egyuttal kétségbeejtd -, hogy a
jelen hatalommal valé szembenallasnak kizarélag erépolitikai természetlinek és hogy minden gondolatnak
~oldalképviseleti”-nek kell lennie; hogy a szembenallék ne a szellemes megoldasok és gondolatok erejében
bizzanak, hanem vagy a hatalmat erétlendl képvisel6k, vagy a hatalom altal megfélemlitettek
ostorozasaban, és hogy ezt éppen ir6 vagy irdk, a szellem kiemelt delegaltjai kdzvetitsék.

Félreértés ne essék: amit Kertész Akossal ez igyben a jobboldal miivelt, az a gyaladzat maga. De ha nem
latjuk, hogy ennek lehetdségét az ird is eldidézte, akkor nem latunk semmit, és maradunk ott, ahol
évtizedek 6ta vagyunk.

*Ld. Bosnyak Zoltan A magyar fajvédelem uttéréi cimu, a neonaci forumokon bibliaként idézett konyvét is:
http://nemzszoc.site88.net/konyvek/mfajv12.htm#r0036. Ebben a nemzeti 6ntudat a népnek ,a vérébe
atment faji 6ntudataval” azonos, a ,tarsadalmi embertan” az érokléstanbdl és a fajbioldgiabdl sarjad,
kovetkezésképpen a tarsadalom térténete a fajok harcanak torténete; a szkita-hun rokonsag fontossagat a
harciassag és haditéi alkat atorokitett képessége adja, a kdzép-dunai medence zart foldrajzi egységben
pedig ,szambeli erejénél, torténelmi szerepénél, faji sajatossagainal, szellemi és erkdlcsi képességeinél
fogva, a magyarsagot illeti a vezetés”.



