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Sulyos leegyszer(sités és aranytalansag az az Ungvary Rudolf irdsaban (Az dnfelmentés korei, ES, 2002.
december 13.) végightiz6dé megkililonboztetés, amely szerint a fasizmus alatt a zsidéknak, a partallam
idején pedig a szocializmussal szembenalléknak kellett félnilik. E megkllonboztetés elfedi azt a tényt,
hogy a fasizmus és a masodik vildghaboru végét megel6z6 magyarorszagi jobboldali berendezkedések
tulinyomé tobbsége elsésorban totalitarius és csupan masodsorban rasszista politikai rendszerek voltak.
Ezért a zsidok és a zsidoként megbélyegzett németek vagy magyarok mellett kellé alappal félhetett
minden baloldali, liberalis, demokrata vagy egyébként mas ember.

Fontos tudatositani és hangsulyozni, hogy e rendszerek mkddtetdi, egylittmiikdddi, szimpatizansai altal
elkdvetett blndk sértettjei korantsem csak a zsidék, hanem mindazok, akik vilagnézeti, erkodlcsi, esztétikai
vagy politikai okbdl, aktivan vagy passzivan, ellenezték azok fennallasat. Ez nem azt jelenti, hogy a
zsiddsag korében véghezvitt pusztitas ne lett volna minden mas elnyomott és Gldozott csoporténal
szornylségesebb, de a blin ennél sokkal kiterjedtebb, e rendszerek totalitarizmusa a tarsadalom széles
kore ellen iranyult. Soha nem fogjuk a dolgot megérteni, valdsagos helyének megfeleléen kezelni, ha a
fasizmust és a tobbi jobboldali diktaturat egyszerlen zsidéiildozésnek tekintjiik, a demokraciaellenességet
pedig fenntartjuk a kommunista partéllam szémara. Eppen a totalitarizmus és a rasszizmus egyittese
eredményezte és jellemezte azt a tarsadalmi, politikai kézeget, amelyben az égbekialté botrany
megtorténhetett.

Az dnfelmentésnek egy, Ungvary altal nem emlitett formaja a holokauszt olyan rajtunk kivil (felll) allo,
rendkivili eseményként valo tekintése, amellyel kapcsolatban, egy rendkivil szlk csoporttél esetleg
eltekintve, az emberi feleldsség fel sem vethetd. Ha azonban a valéban felfoghatatlan esettel nem
6nmagaban, hanem a torténelmi kérnyezetével egyiitt probalunk szembenézni, akkor a holokauszt
megtorténtét lehetévé tevd kulturdlis, erkolcsi és politikai allapot, valamint az annak kialakulasahoz vezetd
Ut, a hétkéznapi, a klerikalis és politikai antiszemitizmus, az antidemokratikus, elnyomé politikai
berendezkedés, valamint az azt segit6 ideoldgidk szerepe megkerilhetetlenné valik.

Ugy tlinik mégis, erés a késztetés egy olyan kényelmes kézvélekedés kialakulasara, hogy a jobboldallal
valo tarsadalmi megbékéléshez elegendd a zsiddsagtol vald valamiféle szimbolikus bocsanatkérés. Ez
azonban nyilvan nem elég, nem vezetne megbékéléshez, de kdnnyen eredményezhetné azt, hogy
blinbakként a taléld zsidésag (vagy a zsidoként megbélyegzett baloldaliak és liberalisok) makacssagat,
megbocsatasra vald képtelenségét, esetleg tudatos szembenallasat tiintetik fel. A blinnel vald
"eredményes szembenézés és elhatarolddas" (Ungvary) csak akkor lehetséges, ha azt nem engedjik
zsidokérdésként feltlintetni. Nemcsak azért, mert nem fogadjuk el az emberek megkildonboztetését vallasi,
etnikai stb. hovatartozasuk szerint, hanem azért, mert tudjuk, hogy a széban forgé évtizedek
antidemokratikus, elnyomd politikai berendezkedése I1ényegében a tarsadalom egésze, a haza ellen
elkdvetett bln volt. E tekintetben nemigen van kiilonbség a két totalitarizmus kozott.

Mindezt megtanulhattuk, ha kordbban és mashonnan nem, az elmdlt hénapokban Kertész Imrétél, aki nem
gyO0zi irasaiban és nyilatkozataiban ezt hangsulyozni. A valddi tét ezért a rendszervaltas éta éppen az,
hogy a politikai szabadsag koriilményei kdzott Ujjasziletd partok és mozgalmak, a jobb- és a baloldalon
egyarant, a torténelmi multbél mely hagyomanyt fogadnak el folytatdsra érdemes példaként. Valddi
valtozast csak az a politika hozhat, amelyikben 6szinte térekvések vannak a multtal valé szembenézésre,
és amelyik gyakorlatdban és retorikajaban kovetkezetesen elhatarolodik sajat "atkos" multjatol,



antidemokratikus és rasszista hagyomanyaitol.
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