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Nem gondolom, hogy be lehetne vagy kellene tiltani a koriilmetélést. De azt igen, hogy ez esetben a vallas
szabad gyakorldsa a sziil6 nevelési jogan keresztil Gtkdzik a gyermek testi sérthetetlenségének éppugy
alkotmanyos jogaval. Suranyi Laszlé egy sz6t sem veszteget az alkotmanyjogi dilemmara (Ne vedd el, amit
nem adhatsz, ES, 2013/5., febr. 1.). En viszont figyelembe veszem, hogy ezt a ritust a széban forgd
vallasok elengedhetetlennek tartjak identitasukhoz. Mérlegelve tehat a szemben all6 jogokat egyetértek
azzal a pragmatikus megfontolassal, hogy - mint irtam - e ,,szokas blintethetésége alighanem tobb kart
okozott volna, mint amennyi elénnyel jarna a fitymahoz valé emberi jog érvényesitése”.

Mulasztas volt viszont, hogy tulsagosan szlikszavian foglaltam 6ssze az erre vonatkozé Uj német torvényt,
amely igy - mint Suranyi LaszI6 irdsabdl is kideriil - félreérthetd lett. igy torténhetett, hogy az altalam
hasznalt kifejezést (,orvosilag szakszer(”, németil ,nach den Regeln der arztlichen Kunst”, mas
forditasban ,az orvosi szakma szabdlyai szerint”) 6 az ,orvosi tton”-nal helyettesitette, és Ugy értette,
hogy ezentll csak orvos metélhet koriil Németorszagban. Az ,,orvosilag szakszer(i” azonban itt azt jelenti,
hogy erre képzett szakember végezze a koriilmetélést, és amennyire lehet, fajdalommentesen. Aki igy
nemcsak orvos, hanem mohel is lehet. Ha pedig mohel végzi a mutétet, alighanem elmarad a Suranyi altal
rosszalléan emlegetett , allami felvilagositas”. De amugy miért lenne , dllami”? Orvosi felvilagositas a
kockazatokrdl.

A torvény ilyenforman nem tilt meg semmit, nem vesz el semmit, nem prébal meg , gdtat vetni a zsidd és
muzulman vallas egészének dtadasa elé”; ezzel szemben legalizalja az eddigi gyakorlatot legalabbis a
zsid6 ritusra vonatkozoéan. Mert hat hénapos kor utdan mar valéban csak orvos hajthatja végre a
beavatkozast.

Suranyi szerint nem ejtek szét arrél, hogy a korlilmetélés feltételezett betiltasa esetén az érintett szll6k
kiilféldon végeztetnék el a mitétet. Ugy tinik, elsiklott a mondat felett, amelyben , komoly ellenvetésnek”
neveztem, hogy ,a tilalom nyoman varhatd illegalis mdtéteknek éppen az érintettek latnak a legnagyobb
karat”.

Tovabbi kifogasa, hogy Pal apostolt idéztem, aki azt allitja, hogy a zsidésag igazi kritériuma nem a
korllmetélkedésben, hanem a sziv tajan keresendd. De nem is az a baj, amit P4l mond, hanem hogy 6
mondja, hiszen - miként Surdnyi irja - az, hogy ra hivatkozom, , kifejezetten a zsidd vallas elleni tamadas”.
llyen tdmadas nem allt szandékomban, nem is vélem annak, de ha Ugy is lenne: egy vallast vagy akar a
vallasossagot nem szabad kritizalni? Egyébként igaz, hogy olyan hitet talalnék rokonszenvesnek, amely a
szivben - és az értelemben - lakozik, amelynek nincs szliksége se ritusra, se dogmara, se hierarchiara.

Feltételezve egy vallds képességét szokasainak megvaltoztatasara tovabbra is allitom, hogy elvileg jé
kompromisszum lenne a jogok emlitett konfliktusaban, ha az érintettek idésebb korban, dnalléan
donthetnének kortlmetélésikrél. Suranyi Laszl6 ezt a nyelvvel dllitja parhuzamba, és - a kérlimetélést a
valldssal azonositva - azt irja: ,A nyelvet ugyanis, csakdgy mint a vallast, kapjuk”. Es mi lenne, teszi hozza,
ha a nyelv elfogadasaval is varnunk kellene dontésképes korunkig. Mert példaul, folytatja, nem biztos,
hogy mindenki szeretné a német nyelvet elsajatitani, ,amelyen meg lehetett fogalmazni azt a sok
szornyliséget, amely tébb millié zsidé kiirtdsahoz vezetett”.

Kénnyen belathatd, hogy errdl nem a német nyelv tehetett. Mindegy tehat milyen nyelven, csak beszéljen
az a gyerek. Erre szliksége van, de koérilmetélésre, sét vallasra nem feltétlenll. Nem kétséges, a sziilék



ajandéknak szanjak, am csak késdébb derilhet ki, hogy az érintett is annak tartja-e. A koriilmetélés nem
visszavonhatd. Ezért lenne j6 meghagyni a dontést annak, akinek - ez esetben tényleg - a bérére megy a
jaték.



