Fenyegeto jogalkotas
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Fenyegetni a maganéletben sem szép dolog, réadasul teljesen foldsleges, mert a visszajara fordul. Aki azzal akar
elérni valamit, hogy deklardlja azt, kart tud okozni a kivanalmat végre nem hajté személynek, pont azt bizonyitja,
hogy habozik kart okozni. Kovacs Zoltan nagyon jél érzett ra, hogy valami ilyesmi lehet abban, hogy az
igazsagligyi miniszter béviteni akarja a KEHI jogkérét (Selejtezd, ES, 2012/42., okt. 19.). Mert mi értelme az &llami
tdmogatasokkal visszaéléket megijeszteni azzal, hogy ezentdl a KEHI is a kdrmikre nézhet, amikor minden
pélyazati kiiras tartalmazza a folyamatos ellendrzést. Es a kisebbségi 4llami tulajdonosnak sincsen szilksége a
KEHI tdmogatasara, mert ellendrzési jogat a tarsasagi torvény biztositja. Mindezek ellenére évtizedek dta van
lopas, sibolas, hiitlen kezelés. De ezek nem azért vannak, mert az APEH-nak (ma NAVI) és a vamdrségnek, a
munkatgyi és a pénziigyi hatésagoknak nincsen elég felhatalmazasuk az ellenérzésre, hanem azért, mert
egyszerlien nem élnek vele. Vagy ha igen, és véletlenill valamibe beleszaladnak, akkor fentrdl arra kapnak
utasitast, hogy az ellendrzést hagyjak abba. A PSZAF évekkel ezel6tt megallapitotta, hogy a Postabank nem
folytat prudens banki tevékenységet, az APEH rajétt, hogy Simicska cégeit adéhiannyal adtak el, és a belsé
ellendrzés azt is feltarta, hogy a BKV gazdalkodasa pazarld. Mégis tovabb folyt Princz bankelndk allami
finanszirozasa, Simicska ellen elévilt a gyanu, és Vitézy Davidnak is bizalmat szavazott a févaros. Ezek persze
politikai Ugyek, de nem latszik hatékonynak a fenyegetézés a gazdasagban sem.

Gyurcsanynak volt az a koltségvetési bevételt gyarapitd otlete, hogy minden alkalmazott utan legalabb a
minimalbér kétszerese alapjan kell befizetni a jarulékokat. S ha egy cég ragaszkodott ahhoz, hogy nem addzik
tobbet, mint az a valdban kifizetett bér utan jogos, akkor azt be kellett jelenteni. Ez a bejelentési kotelezettség a
rendkivili addellendrzés szinonimaja volt. Gyurcsany rosszul kalkulalt: igaz ugyan, hogy adéellenérzést még a
legakkuratusabban konyveld cégek sem kivannak maguknak, de ha nincs mibdl fizetni, bevallaljak. S az
ellendrzések nem tudtak bizonyitani, hogy a minimalbérre bejelentett alkalmazott nem minimalbért kapott.
Szabolcsban vizsgalatok szazainak kellett zatonyra futnia, hogy feladjak a meghirdetett célt: mindenkit
ellendriznek. Még emléksziink arra, amikor az Ujsdgokat, szellemi mihelyeket azzal fenyegették, hogy
munkatarsaik nem adhatnak szamlat nekik, mert az bujtatott foglalkoztatas. Kezdetben volt ugyan némi
riadalom, de mara mar visszaallt a korabbi helyzet. Hasonldan jart a kordbbi kormanyzat a vélelmezett
jovedelemmel vagy a vagyonosodasi vizsgalatokkal is. Egész egyszerlien nem volt apparatusa, hogy végrehajtsa
sajat rendeletét.

Ugy latszik, a mostani kormanyzat is azt gondolja, elegends, ha a szandékok a torvényben megjelennek.
Rogzitik, hogy kétmillié forint folotti afatartalomnal a szamlat tételesen kell bevallani - a visszaélések
megeldzése érdekében. Holott az adéhatdsagnak eddig is joga és kételezettsége volt a kiemelkedd afavonzati
szamlak ellendrzése, és minden atfogé ellendrzésnél ezzel is kezdte, és ha akarta, konnyedén rd is jott a
visszaélésre. Vagy a mai sldger, a KATA: 2013-t6l valdban elényds lehet a kisaddzdknak a tételes adézas. Es az
is lehet, hogy egyesek ezzel vissza akarnak éIni. Oket a jogalkotd azzal fenyegeti meg, hogy minden
kisaddzdval bonyolitott Ggyletet kiilon, név szerint be kell jelenteni. Mi lesz? Aki tilosban jar, azt eddig is egy
lelkiismeretes addellendrzés elkapalta szinlelt szerz6désért, munkaviszonyra szoritva éket. Ett6l a mostani
bejelentési kdtelezettségtdl nem fognak visszariadni. Az a tobb szazezer viszont, akinek rendben a széndja,
milliés nagysagrend( tételt jelent be, amelyet lehetetlen ellendrizni. Szegény megboldogult édesapam mondta
mindig: ha te nem veszed komolyan magadat, akkor miért varod el, hogy masok komolyan vegyenek?



