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Nem azt szeretném megtudni ebbdl a vitabdl, hogy antiszemita-e Romsics Ignac, a jeles torténész, hanem,
hogy én az vagyok-e. Ami Romsicsot illeti. Sajat, nem tudomanyos, meghatarozasom szerint: becsiletes
ember, aki ismeri a XX. szazad torténetét, nem lehet antiszemita. Romsics becslletes ember, és
bizonyithatéan ismeri a torténelmet. Pont. A tébbi: képzelgés.

Gondoltam én. Meg azt, hogy elég megvizsgalnom a sajat gondolataimat, ismereteimet, érzelmeimet, s
abbdl megtudhatom, mi vagyok én. Latom, a dolog nem ilyen egyszeru. Kidertlt, sokféleképpen lehetek
antiszemita, akar Ugy is, hogy nem tudok réla.

Tatar Gyorgy szerint ez is lehetséges. (Funkcionalis antiszemitizmus, ES, 2012/34., aug. 24.). Azt tudtam,
hogy az antiszemitizmusnak van olyan abszurd valfaja, mely zsidé nélkil is |étezhet, de ezek szerint olyan
is van, amelyhez nemcsak zsidd, antiszemita sem kell.

Ez volna a funkcionalis antiszemitizmus. Probalom megérteni. T. Gy. szerint olyasmi, mint a funkcionalis
analfabetizmus. Melynek ,képvisel6je megtanult irni-olvasni (...), de nem hasznélja ezeket az ismereteket,
igy azok teljességgel elsatnyulnak, megakadalyozva Uj tudasok megszerzését és féleg megértését”. Lehet,
hogy igaza van, mindenesetre a hasonlat egyik fele nem egészen stimmel. A funkcionalis analfabéta
ugyanis nem tanult meg irni-olvasni. Tanult, de nem tanult meg rendesen. S nem azért satnyulnak el
készségei, képességei, mert nem hasznalja 6ket, hanem azért nem hasznalja, mert azok eleve satnyak.
(Persze tudjuk, nem csak ezért nem ir és nem olvas. Az egyszeri faluban is sok oka van a nem
harangozasnak, de az elsé mégiscsak az, hogy nincs harangjuk.) Lassuk a hasonlat masik felét. T. Gy.
szerint , A funkcionalis antiszemita rendelkezik mindazzal a képességgel, ismerettel és erkdlcsi tudassal,
amely tavol tarthatna téle még az antiszemitizmus arnyékat is, de vak azzal az értelmezési horizonttal
szemben, ahol (...) nemcsak & kutatja a targyat, hanem az is gondolja 6t.” Most tekintslink el attél, hogy a
funkcionalis analfabéta nem rendelkezik mindazzal, ami tavol tarthatna téle az analfabetizmus arnyékat,
hanem csak azt nézzliik meg, mi az antiszemitizmus arnyéka, és mi az a bizonyos vaksag. Az
antiszemitizmus arnyéka nyilvan az, ami valakik altal, valahonnan ravetil a funkciondlis antiszemitara,
amelyet 6, szerencsétlen nem is vesz észre, hiszen vak ra. Brrr! |6 esetben van nekem ugye, megfeleld
antiszemitizmus elleni képességem, ismeretem, erkolcsi tudasom, de ez mit sem ér, siman
belebotorkalhatok az antiszemitizmus szakadékaba, ha vak vagyok azzal az ,értelmezési horizonttal
szemben”, ahogy masok elgondolnak engem. Ezek szerint az arnyék el6l nincs is menekvés? Minden attol
figg, masok hogy’ gondolnak el engem? Nem vitatom, az emberek kdvethetnek el blindket, sérthetnek
meg masokat anélkil, hogy tudndk, mit cselekszenek. Nem vitatom azt sem, hogy felel6sek mindezért.
(Ambér Jézus elnéz8bb volt a kereszten, amikor azt javasolta az Atyanak: ,bocsdss meg nekik, mert nem
tudjak, mit cselekszenek”. Errél szdl a kereszténység - bar szélna!) De vajon elképzelheté-e, hogy Romsics
Ignac Ugy ette meg kenyere javat, Ugy irt meg egy nagy életmdvet, hogy tudta volna: 6ntudatlanul azokat
a ,fogalmi strukturakat” alkalmazza, amelyek , az antiszemitizmus intellektualis tradiciéibdl szarmaznak"?
Mondjuk igy: nehezen képzelhetd el, s attdl tartok, ehhez az itélethez az ,arnyékold” tulfejlett
képzelberejére is sziikség volt.

Gerd Andréas (Kommentdrok és megfontoldsok eqy diskurzushoz, ES, 2012/37., szept. 14.) sokat segit,
amikor vildgosan és pontosan ir a blin problematikajarél, a legnagyobb blindk fokozatairdl s a blntérténet
jelentéségérdl a torténetirasban. Mélyen egyetértek vele. (Ez talan j6 jel!) Félek, az mar nem j6 jel, hogy
sok masban nem értek egyet vele, vagy nem tudom kovetni. Azt irja: ,Minden kor értékelésében alapvetd



az elkévetett bdn.” S ha ,,a blintérténetet hangsulyosan nem mondjuk el, akkor messzemenden vétiink a
kritikailag kezelt térténeti hiiség kévetelménye ellen, akaratlanul is hazudunk.” En Ggy tudtam, minden
korszakot arnyaltan, a maga teljességében kell leirni, jot és rosszat, blnt és erényt egyarant. Gondolom,
ezért adott Romsics harmas folé-t a Horthy-korszak haboru el6tti id6szakara. Az osztalyozast egyébként
értelmetlennek tartom, korilbelll annyira, mint azon vitatkozni, mit csinalt volna valaki (Teleki) évekkel a
haldla utan. Ha a blintorténet Gerénél a blinh6z vezetd utat jelenti, akkor a nagy bldn maga még nincs
elkdévetve - innen eredhet a kézepes osztalyzat. Am ha a blin hatdroz meg mindent, mit kezdjiink a nagy
francia forradalom iszonyatos b(lineivel, az 1848-as vagy '56-0s magyar forradalom sulyos tévedéseivel,
aruldsaival, gyilkossagaival? (Vagy Bojtar Endre ,kurvas” hasonlatara utalva: A nyomorultak Fantine-je, ha
mar prostitualt, nem lehet egyszersmind Cosette csodalatos anyja is?) Nem fér kétség hozza, hogy a
legnagyobb btin legfelsd foka az iparszer( népirtas faji alapon. Ahhoz sem, hogy ennek része a hozza
vezetd Ut. Része, de nem azonos vele. Ha a blntérténetet megkilénboztetjik a blntdl, akkor a
blntorténet korszakat is meg kell kiilénboztetni a bln korszakatél. Szerintem a harmas folé osztalyzattal
Romsics ezt tette, hiszen nem maradt volna ,,duplaramas elégtelenje” (ez Bojtar Endre osztalyzata) a
haboru és a holokauszt idejére. Az osztalyozas nem Ugy megy, hogy a nebulé minden tételt harmasra tud,
hanem: van, amit tud, van, amit nem tud. (Van, amiben blinds egy kor, van, amiben nem.) Ebbdl jon ki a
~harmas” kényszerjegy, amely igazabdl persze semmire sem egészen érvényes. Ez szamomra azt jelenti,
hogy ne osztalyozzunk, ha nem lehet osztalyozni.

De ez nem a blin relativizalasa és bagatellizalasa, ami Ger6 ,tovabbgondoldsaban” egyenesen vezet
Romsicsnal a blin , kifelejtéséhez” a magyar sorsforduldk korébdl. Ez csinya oldalvagas egy eredenddéen jé
levezetés végén. Az, hogy Romsics torténészként nem kutatja a holokauszt témajat, nem b(n, tehat az
sem, ha kotetbe gyjtott tanulmdanyai kozott a téma nem szerepel. Nem irt ilyen tanulmanyt, nem
valogathatta be.

Persze, lehet, hogy bennem van a hiba. Azt értem, hogy ,,nemcsak az szamit, mit mondunk, hanem az is,
hogy milyen fogalmi keretben, milyen szavakkal fogalmazunk”. Bar szerintem elsésorban az a fontos, mit
mondunk, és miért mondjuk. Ha igazat mondunk, és tisztességes a szandékunk, akkor a szavak mégiscsak
masodlagosak. Onnantdl a labda atkerll a masik térfélre: masok elhiszik-e, el akarjak-e hinni. Gerd szerint
,Az antiszemita kézlésmdd (...) fogalmilag tisztdazatlanul mindent, ami nem tetszett neki, zsidénak tartott
és a zsidésagnak tulajdonitott.” Igaz lehet ez? Mindent? A vihart is, a féldrengést is, az aszalyt is? Az
antiszemita kézlésmaod ,tagolatlan zsidésag”-rél beszél, Gerd pedig, attél tartok, tagolatlan
antiszemitizmusrol. Masutt azt irja: ,A »zsidd« megtestesiti a kommunizmust, a kapitalizmust, a
szexualitast, a kapzsisagot, a nemzetietlenséget - a negativnak tartott mindsitések sorat korlatlanul lehet
szaporitani, hiszen ez a zsidéfogalom egyszerre parttalan és totalis.” Lehetséges ez? Az antiszemita
mindig, minden pillanatban, minden helyzetben antiszemita és csak az? Ez nem életszer(. Gerd szerint az
antiszemita értelmezés gyanuja nélkil nem lehet pl. azt irni, hogy Rakosi [Rosenfeld]. Ha az eredeti nevet
jelezni akarjuk - javasolja - keresslink mas megoldast. Példaul milyet? Szdgletes zardjel helyett kerek
zardjelet? Ger6 Andras szemében Romsics azzal kdvette el a hibat, hogy azt irta: a polgari térténetiras
szétzUzasaban szerepet jatszottak a kordbban sérelmet szenvedett fiatal zsidé torténészek. Ezzel, mondja
Gerd, Romsics azt sugallja, hogy ebben a folyamatban a fiatal torténészek zsiddéként és nem
sztalinistaként vettek részt. ,Mindegy, hogy éppen sztalinistak voltak-e, a kartevd szerep a zsidésagukhoz
kotddik, a szarmazas tehat magyarazo elv. Be tudjuk ezt bizonyitani? Nem. Akkor miért mondjuk?” Vélem,
Romsics azért mondja, mert a sérelmeket magyarazza vele, amelyeket nem sztélinistaként szenvedtek el,
hanem zsiddként. S ennek szerepe lehetett abban, hogy a sérelmeket okozé kort sotétebbre festették a
valésagosnal. Gerd nem vitatja, hogy adott esetekben a szarmazasnak lehet magyarazé jelentésége, de
ezt alaposan meg kell indokolni, kilénben... Hozzateszi azonban, ,,ha szamit, ha nem, elhanyagolhatd
ahhoz képest, amit a folyamat, vagy a pozicionaltsag strukturalis ereje jelent.” Ezt bizony nem lesz konny(
ugyan atvinni a kézgondolkodasba. De az ,emberséges csenddr” példaja segit. ,Ha emberséges volt a
csenddr, ha nem, ugyanazt csinalta, mert ugyanarra kapott parancsot. Egy folyamat tudomanyos
megkézelitésénél pedig az szamit, hogy a szereplé milyen strukturalis poziciét téltétt be a processzusban.”



Aki emberséges volt, az tudomanyosan nem szamit, az legfeljebb memoar, szociografia vagy szépirodalom
targya lehet? A torténelemtudomanyban nem létezhet emberséges csendér? A tudomany tényleg nem tud
mit kezdeni emberi magatartasokkal, a hésok blneivel, a blindsdk erényeivel, csak a strukturalis
pozicidéval a processzusban?

Ger6 azt is irja, hogy ,,a masodik haboru végéig, aki antiszemitaul beszélt, az rendszerint fel is vallalta azt,
hogy & antiszemitaul beszél”. A habord utan bonyolddott a helyzet, aki igy beszélt, érezte, hogy a blin
nyelvét beszéli. ,De ahhoz, hogy ne kelljen tudatositani vagy vallalni a bdnt, el kellett valasztani
egymastdl az identitast és a beszédet. Létrejott az antiszemita identitas nélkili antiszemita nyelv.” Ez a
nyelv a rendszervaltas utdan még jobban eldurvult, de ,,a beszélé az antiszemita identitast tovabbra sem
vallalta”. Ha az identitds az 6nmagunkrdl valé tuddas, dnismeret, 6ntudat, akkor antiszemita mivoltunk
letagadasa mellett még legalabb két megoldas van arra, hogy az identitas és a beszéd ellentmondasat
feloldjuk. Antiszemita identitdsunk megvaltoztatasa, illetve az antiszemita beszéd abbahagyasa. Biztos
vagyok benne, hogy sok ilyen tértént. Am Gerd mintha nem hinne ezekben a lehetéségekben. Szerinte, aki
nem beszél antiszemitaul, az csak titkolja, aki Ugy beszél, az pedig azt tagadja le, hogy a beszéd mogott
egy antiszemita van. A kor bezarult: nehéz nem antiszemiténak lenni. Ger¢ javaslata: ,Ahhoz, hogy
megitélésiink e téren tiszta és egyértelml legyen, vissza kell kanyarodnunk a blin-tézishez. Ha a nyelvi
vakolattdél megszabadulunk, s eljutunk a nyers téglaig - adott esetben a bln egyértelmd tudataig, illetve
tudatositasaig -, akkor tudunk uj nyelvi vakolatot létrehozni, s akkor lesziink képesek erds tavolsagot
tartani (...) az antiszemita nyelvi hagyomannyal szemben.”

Gerd azt szeretné, ha ez a diskurzus nemcsak a térténészek lgye lenne, hanem a kézgondolkodas részévé
valna. Ezekkel a vakolatokkal nem lesz kdnnyd. Ezért kérdezem: ha a régi vakolattdl megszabadulunk,
akkor megszabadulunk az antiszemita nyelvtél? S mi lesz a nyers téglaval? Az marad? Hol van az
identitasunk, a vakolatban vagy a téglaban? Ha a téglaban van, melyik van ott: a valédi vagy a letagadott?
Ha Uj vakolatot hizunk, a mogott milyen identitas lesz?

Nem bonyolult ez egy kicsit? Ger6 szerint nemcsak a kézgondolkodast kéne atalakitani, hanem a
torténetirdi nyelvet is, mert a ,hivatalos” torténetiras egy része is olyan nyelven beszél, melyen
antiszemita felhang nélkil nem lehet elmondani a térténelmet. Az Uj nyelv és paradigma elérése , persze
egy hosszabb tavu intellektudlis, sok vitaval jard folyamat” - teszi hozza. S j6 példanak az
irodalomtorténet-irast hozza, amely - szemben a térténetirassal - mar elérte ezt az intellektualis
stadiumot. Meggy6z6 példa ra, hogy ,2007-ben mar nem magyar irodalomtérténetet, hanem »a magyar
irodalom térténeteit« prezentaltak.” Bevallom, én eddig a konyvet Ugy olvastam, hogy azért ez a cime,
mert bevallottan nem toérekszik teljességre. Nem a magyar irodalom térténetét igéri a maga teljességében,
arnyaltsadgaban és aranyossagaban, hanem csak egyes, a szerkeszt6k és szerzék szamara fontos
torténeteit. Hogy ez intellektualisan magasabb rendd-e, annak megitéléséhez én kicsi vagyok. (De ha mar
szérszdalat hasogatunk: Romsics vitatott kdnyvének cime: Magyar sorsforduldk és nem A magyar
sorsforduldk. Utobbi esetben minden sorsforduldnak benne kellene lennie, el6bbi esetben nem
szikségképpen. Ezzel nem azt mondom, hogy tokéletes a cim, s ne hidnyozna bel6le a holokauszt mint
nagy magyar sorsforduld. De nem bin. Egy 6sszegyjtott tanulmanyokbdl allé kotet ritkan térekedhet
teljességre. S nehéz olyan szdveget beletenni, amit a szerzé nem irt meg. Ugy latszik, sokkal kénnyebb
antiszemita felhangot talalni benne.)

Talan rosszul érzem, de rdm nem Ugy hat a Geré-Romsics-vita, mint , eqgy tisztitd, viharos ereji szél”.
Karsai LaszI6 jellemzi igy a vitdt masodik cikke elején (Antiszemiték, holokauszt, térténelemhamisitdk, ES,
2012/36., szept.7.). Ha mar szél, akkor port kavaré szél, mely jot, rosszat, mindent félkavar. Fontos
ismeretek, ilyen-olyan értelmezések, itéletek és elGitéletek, félelmek, gydldletek ,,szemcséi” kavarognak
ebben a szélben, alig latni télik valamit abbdl, amit Iatni kellene. Szememben a tisztité-tisztazé vita az,
amikor valamiféle, akarcsak részleges konszenzusra jutunk a végén. Amikor vildgosabban és arnyaltabban
|ttatja a torténész, és latja a nem torténész is, a vita targyat. Jelen esetben a Horthy-korszakot s a
magyarorszagi antiszemitizmus akkori és mai allapotat. Ebben a vitaban azonban alig van nyoma a



vélemények egymasra hatasanak, magyaran mindenki mondja a magaét, j6 esetben udvariasan, rosszabb
esetben durvan elutasitva a masféle allaspontokat. Ebbdl aligha lesz tisztitd szél, legfeljebb sértések és
sérelmek vihara, amely még azt a sok fontos ismeretet is eltakarja az olvasé el6l, amik segithetnék az
elfogultsdgmentes eligazodasban. igy az olvasé, nem tudvan eligazodni, érzelmei szerint csatlakozik egyik
vagy masik elfogultsdghoz, vagy megmarad sajat elditéleteinél.

Karsai Laszl6 azt irja, hogy az a bizonyos szél ,néhany szemetet is elénk sodort”. Egy tisztitd vitdban
szemétnek nevezni - ha csak a metafora kedvéért is - az 6vétol eltérd véleményeket, nos, ez legalabbis
nem elegans, és semmiképpen nem utal tisztaz6 szandékra, mas vélemények barmilyen mértéku
akceptalasara. Természetesen lehet olyan tisztazas is, hogy én kifejtem a magam véleményét, s azt
mindenki elfogadja. Csakhogy ez kinyilatkoztatds, nem vita. Karsai Laszlé kétségkiviil a magyarorszagi
antiszemitizmus torténetének egyik legnagyobb tudasu kutatéja, de tévedne, ha azt hinné, hogy csak az a
fajta tartalmi, erkolcsi, érzelmi megkdzelités |étezhet, mint az évé. Nyilvanvaléan ugyanarrél a korszakrol
masképp fog beszélni - mas aranyokkal, mas hangsulyokkal, mas fékuszalassal -, aki az orszag atfogd
torténetét akarja elmondani, mint aki a gazdasagtorténettel, hadtorténettel vagy a holokauszt torténetével
foglalkozik. Néha az az érzésem, Romsiccsal ,csak” az a baj, hogy nem Ugy és nem annyit ir a
zsidoéuldozésekrél, mint egy holokauszt-kutatd. Természetesen errél a vilagraszélé botranyrél, a magyar
sorsba kitorolhetetlen bélyegként beleégett szégyenrdl nem lehet nem irni, de azt méricskélni, hogy valaki
miért nem annyit és olyan jelzékkel ir, mint én, nos, ezt meg lehet ugyan tenni, de nem vezet sehova.
Tisztdzashoz semmiképpen. Hiszen éppen a k6zds mult megitélésében kellene valamiféle konszenzusra
jutni. Megvallva és megbanva a blindket, és keresgélve az érdemeket, j6tetteket, mentségeket - ha kevés
van, hat azt a keveset -, hiszen az ember igy van kitaldlva. (Az ember mentségkeresd allat.) Mi masra vald
a torténelem, ha nem arra, hogy elmondja, mi tortént, s prébalja megértetni vellink, hogy ami tortént,
miért tortént. A kulcsszd a megértés - a sz6 mindkét értelmében.

Nem gondolom, hogy ebben a vitdban barkinek barmiféle elvi engedményt kellene tennie, de volnanak
kdzelitési pontok, csak észre kéne venni 6ket. Karsai LaszI6 példaul azt réja fol Schmidt Marianak, hogy a
Terror Haza ismertet6 szovegeiben ilyen hamis, szerecsenmosdatéd mondat szerepel: ,a német megszallas
utan a magyar allam mar nem védte zsidd allampolgarait”. A mondat valéban védhetetlen, de Schmidt azt
mondja ra, hogy ilyen mondat nem szerepel a kiallitason, s hozzateszi: § ilyet soha nem is fogalmazott
meg. Karsai elismeri, hogy ilyen mondat valéban nem szerepel, viszont bebizonyitja, hogy tiz évvel ezelbtt
igenis szerepelt. Karsai konkluziéja: Schmidt most mar nemcsak térténelemhamisité, hanem sajat allandd
kidllitasa torténetének a meghamisitéja is. Pedig irhatta volna azt is: milyen j6, hogy Schmidt korrigélta
allaspontjat, s maga is vallalhatatlannak tekinti azt, amit tiz éve mondott. Annyira, hogy legszivesebben
letagadnd. Szerintem ez eredmény. Igen, még a tagadas is az eredmény része. Persze tisztességesebb lett
volna elismerni azt a tiz év elétti mondatot, s akkor Karsai nyugtazhatta volna: 1am, a vildg mégiscsak
valtozik, s ma mar le kell tagadni azt, amit valaki tiz éve tévesen allitott. Mai szempontbdl mi a fontosabb:
a tiz év el6tti hamis allitas vagy annak megtagadasa? Vajon miért tartja Karsai fontosabbnak a leleplezést,
mint azt a valtozast, amelyet joggal tekinthet sajat munkaja eredményének is?

Masik példam, amelyben lehetett volna kdzeledés, az Horthy Miklés szerepének megitélése. Karsai Szakaly
Sandornak egy eléadasara utalva azt irja, hogy , tényként allitiak a Horthy-hivék, hogy a kormanyzé 1944.
julius 3-ig semmit sem tudott a deportalt zsiddk sorsardl”. Majd ezt: ,,A valésagban mar 1942-t6l Horthy is
tokéletesen tisztaban volt a németek zsiddpolitikdjanak Iényegével.” Nem lehetséges-e, hogy nem igaz a
~.semmit sem tudott”, és nem igaz a , tdkéletesen tisztaban volt” sem? Hogy az igazsag valahol a kettd
kdzott van? A lélektan sokat beszél a haritasrdl, arrél, hogy az ember mindig szelektal az informaciok
kozll, s példaul szivesebben hiszi el a szamara kedvezd hireket. Hat még egy allamférfi, aki naponta kap
zsakszamra egymasnak ellentmondo jelentéseket. Nem lehetséges, hogy Horthy valéban kapott hireket a
zsidok tényleges tragédiajardl, de nem akarta elhinni 6ket? Vagy csak azokat az elemeket hitte el,
amelyeket a lelkiismerete be tudott fogadni. A munkatabort kényelmesebb elhinni, mint a halaltabort,
kialonosen, ha felel6s vagyok az emberek odaszallitasaért. De hiszen azok a tények ésszel ma is



folfoghatatlanok. Ha nem torténtek volna meg, nem hinnénk el éket.

Lélektanilag - dramaturgiailag - Szakalyé a logikusabb narrativa: hogy nem tudta, s amikor megtudta,
ledllitotta a deportaldasokat. Elhiszem, hogy nem ez a teljes igazsag. De akkor miért allittatott le egy
folyamatot, amellyel egyetértett? Mi volt a motivacid, ha nem a teljes igazsag dobbenete? Lehet, hogy
nem a débbenet volt, hanem példaul Roosevelt folszdlitasa, a svéd kiraly és masok figyelmeztetése vagy
egyszerlen annak felismerése, hogy a haboru elveszett, s menteni kell a menthetét: emberbdl, orszagbdl,
sajat becsuletbdl. Lehet, hogy Horthy els6sorban a maga bérét mentette, amikor a févarosi zsiddsag
deportaldsat megakadalyozta. De megakadalyozta. Ha csak ezt tette volna, Wallenberg mellett
emlegethetnénk a nevét. De nem csak ezt tette. Sulyos blneit és mulasztasait nem menti és nem is
kisebbiti a deportalasok ledllitdsa, &m az utébbi pontosan ugyanolyan térténelmi tény, mint az elébbiek. A
Horthy-kép mindezekkel egyitt teljes.

irdsa végén Karsai LaszI6 Ugy véli: egy dolgon Romsics nem gondolkodott el: ,miért hivtak 6t meg
Gyémrére azok a helyi politikusok, akik az ottani Szabadsag teret Horthyrdl akartak (ismét) elnevezni.”
LAzt hiszem, azért - feleli -, mert 6 végeredményben és talan tulsdgosan is kiegyensulyozottan a
Rubiconban harmas félét adott 6féméltésaga rendszerének.” |gaza van Karsainak, biztosan azért hivtak,
mert kiegyensulyozottan irt. TUlsagosan? llyen kiegyensulyozottsag nincs. Ami tulsagos, az nem
kiegyensulyozott. Azért hivtak, mert maguk sem voltak biztosak a dolgukban, nyilvan volt, aki helyeselte,
volt, aki ellenezte. Igen, azért hivtak, mert sokan vagy néhanyan azt remélték, hogy ad nekik érveket a tér
atnevezéséhez. De nem adott.

Osszegzésképpen: nem vitds, Magyarorszagon létezik az antiszemitizmus, s vannak antiszemitak is.
Harcolni kell ellene és ellenlk, akkor is, ha nem mondhatd, hogy nagy volna nalunk az antiszemitizmus
veszélye. Persze, a kicsi is tdl nagy. A kevés antiszemita is tul sok. De éppen ezért: fol6sleges ott is keresni
6ket, ahol nincsenek. S6t: szerintem az ,arnyék” is vetédhetne differenciadltabban. Nemcsak azt
méricskélhetné példaul, ki antiszemita azok kozul, akik nem latszanak annak, kutathatna azt is, ki nem az,
aki esetleg annak latszik.



