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Ger6 Andras a galamus.hu-n megjelent Akadémikus antiszemitizmus cimU irasa nem egy torténészt
késztetett hozzaszoélasra, peticidohoz vald csatlakozasra. A cikkben irdsain keresztil biralt Romsics Ignac
el6szor a Rubicon honlapjan fogalmazta meg kérését, hogy tereljik a vitat a tudomanyos diskurzus keretei
kozé: ,A szakmai vitakat kutatasokon alapulé konyvekkel és tanulmanyokkal, valamint
konferenciatermekben elhangzé el6adasokkal lehet és kell megvivni. Egy ilyen, a Horthy-korszak
jellegzetességeivel foglalkozé tudomanyos konferencian valé részvételre készen allok.”

A kérdéshez kivilalléként, nem térténészként, hanem emberi jogokkal foglalkozé jogaszként szélok hozza.
Szakman kiviliként azt gondolom, hogy akar a népszer( torténelmi dsszefoglalokban, akar a
torténelemkonyvekben kifejtetteknek jelentds hatasuk van arra, hogy a tdrsadalom mennyire fogadja el a
demokratikus politikai k6z6sség magatartasszabalyait. E hatas adott esetben nem lebecsiilendébb, mint a
jogi normak ereje, és a kettd kozotti okozati kapcsolat is nyilvanvald. Sokakat befolyasol - és példaul az
antidiszkriminacids szabalyok elfogadasara is hatassal van -, hogy az oktatas révén szélesebb
kdzdnséghez eljutdé konyvekben hogyan jelennek meg, illetve megjelennek-e egyaltalan a kilénbdzd
kisebbségek, példaul zsidok, romak, nék, szexuélis kisebbségek. irnak-e réluk a torténészek, és ha igen, a
torténet elbeszélje hogyan valogat az adatok kdzott, milyen kontextusban ismerteti azokat, és
korlltekintéen - masok, mas kdzosségek szempontjaira is tekintettel - fogalmazza-e meg a mondanddjat.
Szembenéz és szembesit-e a kiilonb6z06 kisebbségek térténelmi hatranyaival, az ellenlik elkdvetett
vétkekkel?

Szamos olyan népszerl torténelemkdnyv van, amelyet, ha elévesziink, okkal elmélkedhetiink azon, hogy
vajon kell§ érzékenységgel, elditéletmentesen kezeli-e a ndk, a szexualis kisebbségek, a romak vagy
éppen a zsidok torténetét. Ebbdl, alappal vagy alaptalanul, arra is kdvetkeztethetlink, hogy a szerzének
antiszemita, homofdb, ndgyldld, rasszista nézetei vannak-e, de azon is elgondolkodhatunk, hogy miért
tesz lehetdvé a szdvegq ilyen olvasatot. Ez a kérdés pusztan a kisebbségi csoportra valé reflektalatlan, nem
atgondolt utaldsok esetén is felmerilhet, ami, valljuk be, altaldnos jelenség. S ennek felvetése mar egy
masik szinten, a tarsadalomtudomanyok berkein beldl indithat meg egy atfogdébb, elméleti vitat.

A kritizalt vagy megtamadott szerzd joggal irja, hogy rendezzlink a korszakrél konferenciat: mindenki
vezesse el érveit. Am a szdmomra meglepd vita és a hozzaszélasok tanulsdga az, hogy egy ilyen
konferencidanak nem a Horthy-korszak jellegzetességeirdl kell széInia. Az érdemi valaszok keresésénél
ebben az esetben a diskurzus résztvevdinek nem csupan az autoriter korszak jellemzgivel, hanem a
demokratikus diskurzus szabalyaival is tisztaban kell lenniik. Azt gondolom, hogy a kérdés azon is
tulmutat, hogy milyen esetekben és hogyan lehet utalni példaul egy korszak szerepl6inek zsidd
szadrmazasara. Az ilyen vitak ugyanis médszertani kérdések atgondolasat igénylik. Nem a latszdlag szikar
tények, események megvitatasat, hanem altalaban a kdzos torténelminkrol vald beszédmad, az elbeszélt
torténetek Ujragondoldsat. Elengedhetetlennek tlnik, hogy a XX. szézad torténelmével foglalkozék
Utkoztessék a véleményliket, és beszéljenek arrdl, hogy munkajuk sordn miként lehet megjeleniteni a
kilonb06z6 kisebbségi csoportok szempontjait (a tobbségi mellett), hogyan célszerl a rajuk vonatkozé
utaldsokat, allitdsokat kontextualizélni. Ertéksemleges tarsadalomtudomany aligha létezik. Aki adatok
kozott szelektal, mar ezzel allast foglal. Az ,,egy korszakrél mindent tudunk” tipusu allitdsoknak nem lehet
létjogosultsaguk, hiszen az adatok kdzotti Uj modszerek szerinti szelektalas és a folyamatos reflexio Uj
kutatasi eredményekhez vezet.



A médszertani kérdések tisztdzasa nélkll, a pusztan az egyes szerzék megitélésérdl sz6l6 torténészek
kozotti disputa a tudomanyos szféran kivil marad, és emiatt az érveléseknek ad hominem jelleget
kolcsonozhet. E kérdéseket - a torténelemszemlélet egyenldsitése érdekében - mar a rendszervaltas
idején meg kellett volna vitatni. Tudomanytalannak tlinhet a felvetés, de ha valami, akkor ez talan
valtoztathatott volna a tarsadalmi eléitéletességen vagy akar azon az anakronisztikus magyarorszagi
torténelemfelfogason, amely az Uj alkotmanyban is megjelent. A mddszertani reflektalatlansagbdl
kovetkezd legkisebb baj az, hogy tisztes résztvevikkel parttalan, a tudomanyos kozegen kivil zajl6 vitakat
eredményez.



