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A lap szeptember 26-i, 39. szdma cikket kdz6l Hahner Pétertdl a hazai torténelemkonyvekrdl (Ovatos
optimizmus), melyre raillik az altala Engel Paltél idézett tankonyvkritikusi mondat: ,,sz66z6n olyasmirdl,
ami nagyrészt mellézhetd lett volna".

Hahner szerint a torténelemkonyvek kapcsan az alapkérdés a kdvetkezd: meghagyjuk-e az elavult és régi
szakkifejezéseket, megallapitasokat, avagy cseréljik le azokat Ujakra és korszer(iekre. Varatlan - és ehhez
képest meglehetdsen hosszu - valasza: igen, cseréljik le. Szivesen 6rvendeztem a konkurensek fejére
olvasott nevezéktani blindket szemlézve, és egyet is értettem az atkokkal, am valahogy mégsem tamadt
diadalérzetem, ugyanis be kell latni, hogy nem ez az igazan érdekes. Egy konyv ma még korszer( és Uj
kifejezéseinek, illetve megallapitasainak jelentds része par év mulva régi és elavult lesz. Nemcsak és nem
elsésorban azért, mert (j forrasok keriilnek el, hanem inkabb mert az emberek Uj kériilmények kozott
tesznek fel Uj kérdéseket. Vagyis az érvényesebb és értelmesebb dilemma: megtanitsuk-e a diakoknak a
torténeti forrasokbdl kiindulva kovetkeztetést levonni, dsszefliggéseket keresni, véleményt alkotni, illetve
egy-egy térténelmi mozzanatot tébb nézépontbdl vizsgalni? Avagy ellenkezdleg: egyszerlen diktaljuk
beléjlik szines és szakszerU tankdnyvek segitségével az éppen korszer(it? Ez egyben a torténelemtanitas
alapkérdése is.

Ha pedig ezt a kérdést tesszlk fel, és az utébb emlitett opciéval nem lennénk elégedettek, akkor az
értékelésnél azokat a kdnyveket kell elére sorolni, melyek olyan munkaanyagokat tartalmaznak, melyeket
feldolgozva a diakok torténelmi kérdésekrdl gondolkozhatnak: vagyis forrasokat, szakcikk-részleteket,
abrakat és elemzésre szant képeket, a hozzajuk tartozé feladatokkal.

A kilencvenes évek elején szamos prébalkozas indult meg ebbe az irdnyba, tobbek kozott Bihari Péterék,
HosszU Gyuldék, Kojanitz Laszléék vagy a Radnéti Gimnazium és az Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium
kiadvanyai. Azéta egyre tobb szerz6 fordult ugyanerre, az Uj érettségi nyomasara is, ami éromteli. Mas
kérdés, hogy vajon a cimlapra neofita buzgdsaggal kiirt ,forrdskézpontisag" valéban a forrasok
feldolgoztatasanak kdzponti szerepét jelenti-e, értelmes feladatokkal, avagy azok funkcidja pusztan a
tankdnyvszerzé megallapitdsainak szolgai illusztraciéja? Ez is egy értékelési szempont lehetett volna.

Nem mellékes tovabba, hogy mennyire igazodnak a tankdnyvek az életkori befogaddképességhez, illetve
mennyiben képesek tdmoren és vilagosan 6sszefoglalni a Iényeget azoknak, akik az éran (vagy az 6rardl)
lemaradtak - ime, még egy szempont.

Ami a tematikat illeti, egyetértek, nem szabad mell6zni a tadvolabbi orszagokat, de nem kéne a kozeli
népeket sem. Vajon sikertlt-e szakitani azzal a gyakorlattal, hogy a szomszédokrdl, a hazai
nemzetiségiekrél vagy a zsidékrél csak konfliktushelyzetekben van szd, ciganyokrél meg soha, és
mennyire sikerGlt? A nyugati torténetiras és -tanitas évtizedekkel ezel6tt nyitott a tarsadalom- és
életmodtorténet felé (n6k és gyermekek torténete, demografia, 6koldgia, mentalitas, étkezés, lakdas stb.);
vajon a hazaiak is megtették-e végre ezt, illetve melyik mennyire?

Hahner - Engel Pal nyoman - fontosnak tartja, hogy a mindent megtanitani igyekvés helyett inkabb
kevesebbrél mondjanak tobbet a kdnyvek, amivel jobban egyetértek, mint 6 maga, hiszen olyan sorozatot
is piedesztalra emel, mely ennek vaskos-szines hatkdtetes tagadasa. Pedig érdemes lett volna e szempont



szerint is vizsgalodni.

Ha mindezek utan marad helylink, am legyen, mérlegeljik, mekkora egy John Brown-kép méltanyos
mérete, és flstoljik ki a ,jakobinus diktatdra" elnevezésbe magat befészkeld leninizmust.
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