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Takdcs Tibornak - varakozasaval ellentétben - nem rovom fel, hogy recenzensként e témaban (E. L.:
Koztarsasag tér, 1956) nem folytatott levéltari kutatdsokat (A forrdsok tere, ES, 07/24.). Szerintem nem én,
hanem & nincs tisztdban a mUfajokkal. Szakolczai Attila ugyanis vitairatot jelentetett meg, nem recenziét (Népkéztérsaség tér

2006. ES, 07/20.), amelyben azt akarja bizonyitani, hogy jobban ismeri nélam a Koztarsasag téri '56-os eseményeket. Fenntartom a
véleményemet, hogy kell6 forrasok ismerete nélkil ez nevetséges allitds. Csakhogy - minden jel szerint - Takacs a kétetemet sem olvasta
(Koéztérsasag tér, 1956. 1956-0s Intézet, 2006), és igy kénytelen volt Szakolczai prekoncepciézus opusara hagyatkozni. Ez mar nem tul
elegéns megoldds egy recenzenstdl. (Mink Andras irasabdl - Kdztarsasag tér, 1956-2006, Beszél6, 06/12 - lehetséges, hogy mas
kovetkeztetésekre jut.)

Tovabbra is abszurd allitasnak vélem, hogy kétetem hasonlé lenne a Hollés-Lajtaiéhoz. Azt a birdlatat sem
fogadom el, miszerint én lemondok a térténetirassal jaré szabadsagrél és felelésségrél. Am
elengedhetetlennek tartom, hogy az események rekonstrualasakor allitasaim forrasokkal legyenek
alatdmasztva.

Takacs irdsabdl agy tlinik, mintha nem tudna: sokféle levéltari forras van, és egyébként is tobbnyire
ellentmondasban allnak egymassal. Nem szamitottam arra, hogy épp egy levéltaros hagyja ezt figyelmen
kivil. Tehat a torténész feladata az is, hogy ezeket Utkdztesse. Az immar unalomig ismételgetett
forraskritikai szempontokat, jelentem, én sem szoktam figyelmen kivil hagyni.

Tény, hogy az 56-0s események vizsgalatanal elényben részesitem a levéltari forrasok jelentds részét a
visszaemlékezések tobbségénél. Nem véletlendl. Csak egy példa: most lattam ismét Dézsy Zoltan e témat
érintd filmjét (Pinceborton I-11.), amelyben a két legtobbet beszéltetett "koronatanu" a magat a parthaz
karhatalmista védéjének mondé Olexa J6zsef és a Corvin koziek egyik alparancsnoka, Pongratz Gergely
volt. Valésagban Olexa J6zsef nev( karhatalmista nem is |étezett a Budapesti Partbizottsag védéi kozott,
Pongratz Gergely pedig nem vett részt az ostromban, mivel abban az idében a katonai vezetdkkel, koztik
ellenlabasaval, Maléter Pallal targyalt a Corvin kdzben.

Standeisky Eva nem tudomanyos értekezést irt, hanem publicisztikat (/gy azért ne! ES, 07/22.), amelyben
szeliden - amde teljesen jogosan! - tudomanyetikai szempontbdl biralta Szakolczai Attilat, aki ebbol
semmit sem értett (Szakmai alap, ES, 07/26.). Sebaj, az idé neki dolgozik.

Ellenben hosszasan prébalta kikezdeni Standeisky szakmai hitelességét, amely aligha szorul a
védelmemre, az eddigi mlvei 6nmagukért beszélnek. Ezutdn a szakmai alapjaval kdpraztat el, de csak
addig, amig a konkrét kérdéseket nem feszegeti.

Bar szakmai vitaval tébbé mar nem kivénja a nivéjat rontani velem - ahogy ezt tudatta is az ES hasébjain -
a tényeket mégis fontosnak tartom ismét régziteni. Megjegyzem még, hogy az egykori résztvevo sem
tédmasztja ala 4llitasait, sét... (Radnai Gyoérgy: A szemtant jogai, ES, 07/26.)

1. Mez6 Imre - bar a reform hive volt - a forradalom ellen harcolt.

2. A Kbztarsasag téri parthazban titkosan szervezték a forradalomellenes munkasmiliciat, és ennek nem
mond ellent az sem, hogy ezzel egy idében radidéfelhivast is kozzétettek, amelyben azt akartak elérni, hogy
a kommunistak csatlakozzanak az Uj fegyveres testlletekbe.

3. Oktdéber 30-an, a BM-ben tartott értekezleten (a Kdztarsasag téri parthaz ostroma utan) szlletett dontés
arrél az Uj nemzetdrségrél, amely masnap a Kilian laktanyaban alakult. Ezért irtam korabban, hogy 30-an
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ez a nemzetérség még csak embrionalis formaban létezett. (Szakolczai itt valdszinlleg félreértett: én azt
allitom/allitottam, hogy ennek a két (ilésnek szoros kdze volt egymashoz, de a korabbi nemzetdrségi
szervezddéshez nem, legfeljebb csak Kopacsi Sandor személye.)

4. Szakolczai azt gondolja, hogy a szerepek minden esetben tisztazottak voltak. Pl. az a jarér, amelyre
idénként hivatkozik, rendérokbdl hirtelen atlényegult nemzet6rokbdl allt, akik ugy kerlltek az egész
eseménysorba, mint Piladtus a Kréddba. "...még nagyobb hibat kdvetett el a parthdz érsége, amikor
elzavarta a "parthadsereg" jarérét" - irja. Az ilyesfajta felfogas nem mas, mint Iépcséhazi okoskodas.

Szakolczai skatulyakban gondolkodik, lehetetlennek tartja, hogy valaki reformparti Iétére bizonyos
szituacidkban tdamogathatja a retrograd vonalat is. Mivel én ezt allitottam, végleg elastam magam nala.
Marpedig Nagy Imre (és Mezd) esetében is bebizonyosodott az a kdzhely, hogy az emberi Iélek rendkivdil
bonyolult, a tettek - kiildndsen a varatlan, nehezen atlathatd helyzetekben - utélag magyarazatra
szorulhatnak.

"1956. X. 24-én reggel Nagy Imre radidbeszédet mondott. Felszdlitott a rend helyreallitdsara, parancsot irt
ala katonai rogtonitéld birésag megalakitasara, amelynek jogaban all a helyszinen azonnali itéletet hozni
barki ellen, aki ellendllast tanusit. A banditak [a felkel6k - E. L.] azt terjesztik, hogy Nagy elarulta a
felkelést. Nagy késébb hasonld értelmd beszédet tartott. Egyebek kdzott elmondta, hogy a Magyar
Népkoztarsasag kormanya hivta be Budapestre a szovjet csapatokat. [...] Nagy hatarozottan és batran
cselekszik, minden tekintetben hangsulyozza, hogy egy véleményen van Gerdvel. Maga Ger6é mondta a
szovjet elvtarsaknak, hogy egyesek tiltakoznak az 6 elsé titkarra tortént valasztasa ellen. Nagy alahizta,
hogy a KV egyetlen tagja sem tiltakozott Ger6 személye ellen, ezt csak elszigetelt egyének teszik." (1956.
okt. 24-i moszkvai értekezlet. Kézli: Hajdu Tibor. 1956-0s Intézet Evkonyve, 1992, 154-155. 0.)

Es mit ir a Szakolczai altal két legelfogadottabb szerzé?

"Visszaemlékezések egy része szerint kifejezetten tdmogatta a segitségkérést [a szovjet beavatkozast],
tobbek szerint csupdn nem szélt ellene." "Donathék elkeseredetten tapasztaltak, hogy Nagy
cserbenhagyta 6ket, nemcsak azzal, hogy Gerd mellett vallalta a kormanyfdi tisztséget, hanem azzal is,
hogy nevét adta a statariumhoz, a kormany nevében kiadott kényszerintézkedésekhez." Ripp Zoltén: A
partvezetés végnapjai (Napvilag, 1997, 187., 211. 0.)

"[Ger6 oktdber 23-an] kdézodlte, hogy a szovjet csapatok parancsot kaptak, hogy Budapest felé vonuljanak.
A jelenlevék [koztik Nagy Imre - E. L.] Gerd Erndnek ezt a kdzlését sz nélkil tudomasul vették." (Idézet
Nagy Imre kihallgatasi jegyz6konyvébdl - Rainer M. Janos.) "Oktéberben elterjedt a varosban, hogy Nagy
Imre "fogoly", mert az emberek nem tudtak sem megmagyarazni, sem elhinni, hogy akiben biztak, ilyen
kozleményekhez adta a nevét. Nagy Imrét a magyar és a szovjet part vezetésének dontései valdban
foglyul ejtették, ha nem is oldalahoz szegezett géppisztollyal." (Rainer M. Janos: Nagy Imre Il. 1956-0s
Intézet, 1999. 247., 252. 0.)

Mindezek természetesen a legkevésbhé sem jelentik azt, hogy Nagy Imre rakosista lett volna. (Mint ahogy
Mezd Imre sem volt az.) A maganvéleménye - ahogy ez kdztudott, de a vizsgalat soran vallotta is - eltértek
a partvezetéstdl, dm mégis ez utdbbit képviselte. Gyors stabilizalédasra szamitott, és arra, hogy
folytathatja a reformpolitikajat, amelynek készonhette korabbi népszerliségét.
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