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Szakolczai Attila vitairata (Népkdztarsasdg tér 2006. ES, 2007/20.) szerint az dtvenedik évforduléra két
kadarista, 1957-es szellemiségl md irédott a Koztarsasag téri események kapcsan: Papp Andras és Térey
Janos Kazamatak cim( szindarabja (Holmi, 2006. marcius), és az én kotetem, a Kéztarsasag tér, 1956 cim(
kismonografia. Nem hiszem, hogy szerencsés elgondolas mivészeti alkotast és tanulmanykdtetet egyazon
szempontok alapjan biralni. (Térey mondta is nekem, hogy a legkevésbé sem volt célja a térténeti
események rekonstrualasa.) A drama elemzését, biralatat én inkabb a szinikritikusokra bizom.

De mibdl is all kotetem 1957-es eszmeisége? Abban, hogy beemeltem a kadarista torténetiras
emblematikus szerz6parosa, Hollds Ervin és Lajtai Vera (K6ztarsasag tér, 1956) koncepcidjanak legfébb
pilléreit, rekonstrukciom "az 6 nyomvonalukon halad, érdemben vellk egyezd eredményekre jut,
minddssze a nézépontja mas". Hogy miben mas a nézépontom, azt részletesebben Szakolczai
tanulmanyanak hosszabb valtozataban (www.rev.hu) fejti ki: "Ellenforradalom helyett nemzeti
forradalomrol, elvhi kommunista kiizdelem helyett a retrograd erék védelmérdl ir. Amiért Holl6sék
magasztaltak Mezdt, azért Edrsi elitéli." Ebben az esetben viszont aligha beszélhetiink 1957 szellemének
felidézésérdl, és ugyanezért Szakolczai opusanak cimvalasztasa (Népkoztarsasag tér 2006) sem adekvat,
inkabb hatdsvadasz.

Tehat mddszertani problémakrél van szé. Szakolczai szabalyszerlen sulykolja az olvasdéba az én Hollés-
Lajtai-epigonsagomat. Dolgozataban 11 izben mosott engem &ssze e "legendas" szerzéparossal. Ez igy
igencsak torz bedllitas, mivel én igyekeztem felhasznalni az 6sszes primer (levéltari) forrast (ellentétben
Szakolczaival, aki e témaban alapkutatdsokat nemigen végzett, legalabbis a jegyzetapparatusa erre enged
kévetkeztetni). En csak koriilbellil minden tizedik labjegyzetemben hivatkoztam a szerzéparosra. Tehat
ketténk kozul sokkal inkabb 6 az, aki mankéként hasznalja a Hollds-Lajtai-opust. Kétségtelen viszont, hogy
tobbnyire hasonl6 forrasokat hasznaltam fel, mint Holldsék, ezek allnak ugyanis mindnyajunk
rendelkezésére.

Mi a teend6? Hasznaljuk fel ezeket a - természetesen Kadar-kori - forrasokat a legjobb tudasunk szerint,
avagy bizzuk inkabb a rekonstrukciét kivalé fantazidnkra? En inkdbb az el6bbi médszer mellett torok
landzsat, Szakolczai, a jelek szerint, viszont inkabb az utébbit tartja célravezetének.

E dilemma egy viszonylag Iényegtelen kérdésben mutatkozik meg leglatvanyosabban: ki volt a parthazba
vezényelt karhatalmistak parancsnoka? Holldsékkal egyetértésben én is Varkonyi Gyorgy alhadnagyot
emelem vezetdnek, "nem torédve azzal, hogy az Tompa Karoly dllamvédelmi hadnagy volt. Varkonyit
azonban - miként Mez6t - halala révén nemcsak hdssé, hanem martirra is lehetett magasztalni, a
haldimegveté kommunista helytallast sokkal jobban szemléltetd torténeteket lehetett irni réla, mint az
épulet elfoglalasa eldtt a pincébe menekiild, életét j6érzésl ellenforradalmaroknak készonheté Tompa
Karolyrdl" - irja Szakolczai. Ez tetszetds, logikusnak tlind, @m spekulativ érvelés. Nem is tartom elég
meggydz6nek a résztvevok visszaemlékezéseivel szemben, amelyekbdl az deril ki, hogy hivatalosan
Tompa, de facto azonban helyettese, Varkonyi volt a vezetd. Sokkal helytalldbb, hitelesebb lenne, ha ilyen
esetekben (amilyen a legkevésbé sem elvétve fordul eld vitairataban) Szakolczai nem ex catedra
kijelentéseket tenne, hanem a joggal feltételezhetd, de nem bizonyitott allitasait csak szamba johet6
lehetéségként hozna fel.

Most térjlink ra a Iényegesebb vitatott elemekre.


http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=FEUILLETON0720&article=2007-0521-0734-47YMME

(1. Mez6 Imre) A Mez6-életrajzom valéban sokkal jobb is lehetett volna, ha lesz Uj kiadas, kdszonettel fel
fogom hasznalni a Szakolczai altal javasolt kdnyvészeti forrasokat. Igaza van abban is, hogy a tintetéssel
kapcsolatos Mez6-allasfoglalasrél helytelendl irtam. Abban mar nem, hogy én mindvégig retrogradnak
mindsitettem volna (ldsd a kotetem 16., 25., 118. 0.).

Jelen esetben persze a legfontosabb kérdés az, hogy mi volt a szerepvallaldsa a forradalom idején.
Szakolczai szerint kizart, hogy "Mez6 oktdber 23-at kovetéen addigi meggydz6désével szembefordulva a
keményvonalasokhoz csatlakozott volna". Hat bizony nem kizart, és van is még erre példa: Nagy Imre is
minden feltétel nélkil, oktéber 23-24-én elfogadta a hatalmat, miniszterelnokként vallalva az
egyuttmuikodést Gerdékkel, st akar utasitasaik végrehajtasat is. Mez6 pedig kezdettdl fogva tagja volt a
forradalom kiméletlen leverését célul kit(izé Katonai Bizottsagnak, a legretrogradabb politikai és katonai
vezetdk tarsasagaban.

Szakolczai szerint Mezd "az oktdber 28-i KV-ilésen felszdlalt a fordulat mellett". Ez rejtélyes allitas. Az
elétte felszélald Lukacs Gyorggyel egyetértett abban, hogy onkritikat kell gyakorolni. Ennek itt nincs
semmiféle Uzenete, mert a teend6krél egyetlen szé sem esett. Ezt kdvetéen pedig ezt mondta: "Sajnos ma
fel kell adni bizonyos pozicidékat, nehogy elsdporjenek." Ezt nehezen lehetne forradalom vagy akar reform
melletti 8szinte kialldsnak nevezni. Sokkal inkabb realpolitikai javaslat volt. Végil enynyit mondott:
"rendkivili helyzetek, rendkivili intézkedésekkel". (Otvenhat oktdbere és a hatalom. Napvilag, 1997. 118.
0.) Ebbdl sem lehet kiolvasni a fordulat melletti elszant megnyilvanulast.

Szakolczai szerint Mezd nem volt budapesti partbizottsagnak a vezetdje, és oktdber 28-aig a Katonai
Bizottsag tagjaként a Honvédelmi Minisztériumban tartézkodott, csak utélag nagyitottak fel a Budapesti
Partbizottsagban jatszott szerepét. De nézzik az MDP KV Rendkiviili Bizottsdg 1956. oktdber 26-i Glésen
hozott (a felkel6kkel szembeni) hatarozatok idevagé passzusat (Otvenhat... 90. 0.): "A Budapesti
Partbizottsagon keresztil biztositani kell, hogy holnap déleléttre a kerdileti partbizottsagoknal kb. két-
haromezer megbizhaté elvtars (lehetdleg tartalékos tisztek vagy tiszthelyettesek) készenlétben legyen,
akiknek feladata az atfésllést végz6 magyar honvédegységekkel valé egylttmdkddés, illetve azok
megfelel6 mikddésének biztositasa. Az elvtarsak odaszallitdsaért és a gyllekezésért felelds: Mez6 Imre
elvtars..." A dokumentumbdl kideril, hogy Mezé kapta a legnehezebb feladatot, amit minden tovabbi
nélkil elvallalt, tehat nemigen lehet elbagatellizalni a "rendcsinalé" szandékat. Ebbdl a dokumentumbdl az
is kideril, hogy Szakolczai helytelenl allitja azt, hogy Mez6 csak 28-a utan kerilt a Kdztarsasag téri
parthazba, és hogy csak 29-30-an "lett a parthaz (egyik?) vezetdje".

Es tovébbra is allitom (akar Holldsékkal egylitt, Szakolczai ellenében), hogy "a Budapesti Partbizottsag
oktober 23-t6l az ellenforradalom elleni harc egyik legfontosabb erddje volt". Ugyanis legféképpen
Budapesten volt veszélyben a hatalom, tehat elsésorban ez a partszervezet volt felelds a févaros
stabilitasaért, vagyis "ellenforradalmi" erékkel szembeni legkeményebb, a leghatarozottabb fellépésért.

(2. Karhatalom szervezése a Koztarsasag téren) Ebben a részben Szakolczai az eddigieknél is merészebbet
allit. Szerinte ugyanis a munkasmilicia és a nemzetdrség azonos. A rendszervaltas 6ta sem akadt olyan
visszaemlékezd, aki osztana Szakolczai megallapitasat. Pedig ha a Koztarsasag téri parthazban
tevékenykedd Téth Lajos-féle stab valdban az alakuld nemzetérség része lett volna, alighanem télik
hallottunk volna errél 1989 6ta. Kopacsi sem emlitett soha ehhez hasonlét.

Oktdéber 30-aig a nemzetdrséggel ugyanaz volt a hatalom célja, mint a munkasmilicidkkal. A part égisze
alatt megbizhat6 fegyveres erét akartak létrehozni. Szervezésiik parhuzamosan folyt. De szervezetileg
nem voltak azonosak. Kopacsiék az egyetemistdkra és a munkasokra épitettek a rendér-fékapitanysag
irdnyitasaval, Toth Lajosék pedig elsésorban parttagokra akartak tdmaszkodni, a part felligyelete alatt.
Késbbb a Kopdacsi nemzetdrségének fejlesztését kockazatosnak itélték, mert nem biztak meg az
egyetemistakban, igy inkdabb a munkasmiliciak szervezésére helyezték a hangsulyt. De egyik
szervez0désnek sem volt koze ahhoz a nemzetérséghez, ami 31-én alakult, amelynek a forradalmar-
szabadsagharcos csoportok alkottak a gerincét. Tehat a parthadsereg szervezése megtort, és az a



nemzetdrség jutott szerephez, amely alapjaban a forradalom vivmanyainak megvédését tlizte ki célul, és
amely tagjainak atvételérdl - a Nagy Imre és Kadar Janos nevével fémjelzett allami és partvezetéssel
egyetértve - Kopacsiék vagy a Koztarsasag tériek addig hallani sem akartak.

"Nyilvanvald, hogy oktéber 28-an minimalisan tajékozott, j6zan, normalis ember fejében nem fordulhatott
meg, hogy a Koztarsasag téren, szamos nagy felkel6csoport tészomszédsagaban alakitsa ki az
ellenforradalmarnak tartottak elleni fegyveres harc kdzpontjat..." - irja Szakolczai, akit az indokolatlan
magabiztossaga alkalmasint csuful megvezet. A Kéztarsasag tér 28-an még biztonsagosnak tlint (sé6t még
29-én is!), szovjet védelemmel (nem véletlen, hogy oktéber 30-aig nem érte tdmadas a budapesti
partkézpontot), és a katonai stab azért telepllt oda, mert az ottani elvtarsaknal senki sem tudta jobban,
kik a megbizhaté munkaskaderek. (Egyébként nem volt szamos nagy felkelécsoport a Kéztarsasag téri
parthaz tészomszédsagaban. Legkdzelebb a Baross tériek tevékenykedtek, a tdbbi bazis [pl. a Corvin kéz]
viszonylag tavol esett.)

(3. TAmadas a péarthaz ellen) "Erthetd, hogy a forradalom &tmeneti gy6zelme idején a felkel6k nem tlrtek
meg olyan bazishelyet, ahol - beigazol6dé sejtésiik szerint - rakosista erék hizédnak meg, féleg [vagyis
nem kizardlag - Sz. A.] a gyUlolt allamvédelmisek" - idéz engem Szakolczai. Ebben - noha itt sem mulasztja
megemliteni, hogy Holldsékat majmolom - Ugy latszik nem talalt kiiléndsebb kivetnivalét. Ezt kdvetdéen
azonban némileg torzitva interpretal: a szerzéparossal szemben ugyanis én mindig is azt hangsulyoztam,
hogy sokkal inkabb spontan, mintsem szervezett ostromrél beszélhetiink.

Késbbb viszont azt réja fel, hogy - Hollésékkal ellentétben! - teljesen figyelmen kivil hagyom a nemzetérok
jelenlétét. Ez igy van, de nem véletlenul! Fentebb emlitettem, hogy tobbféle nemzet6rség szervez6dott a
forradalom idején. Az a nemzetdrségi szervezet, amelynek féerejét a felkel6k alkottak, oktéber 31-éig nem
|étezett, legfeljebb embrionalis allapotban. Oktéber 30-aig a hatalom legfébb torekvése a felkeld-
szabadsagharcos csoportok lefegyverzése, katonai vagy renddri felligyelet ala helyezése, szlikség szerint
megsemmisitése volt. (Ezt alatdmasztja Horvath Miklds hadtérténész is: 1956 hadikrénikaja.) Szakolczai a
nemzetdrség emlitésével, Mlinnich Ferenc belligyminiszter a radidbejelentésével ("a févaros utcain
semmiféle allamvédelmi szervhez tartozé alakulat nincs szolgalatban") azt hangsulyozza, hogy a tdmaddk
immar torvényesen jartak el. Kétségkivil torvényességi kifogasok felmerilhetnek a véddékkel szemben -
igy Mez6 Imrével szemben is, amit Szakolczai mar nem tart fontosnak hangsulyozni -, én viszont ezt egy
forradalmi id6szakban nem tartom relevans szempontnak. Hiszen ugyanilyen érvvel kétségbe lehetne
vonni a forradalom kirobbantdsanak jogossagat - ahogy ezt az igazi kadaristak tették.

Végul vizsgaljuk meg Szakolczai konklUziéjat: "Nem elég a kadarista sz6vegeket atforditani,
ellenforradalom helyett forradalomnak nevezve a térténteket. Az egész csak akkor fordul at, ha
épitéelemeit is atforditjuk. Akkor fény derllhet az igazsagra, hogy Mez6 Imre nem a rakosistakat, hanem
Nagy Imrét tdmogatta, hogy a munkasmilicia nem a rakosista, hanem a forradalmi rend védelmére kezdett
szervezddni, és hogy az ostromra senki nem készilt, azt a parthaz avds véddi provokaltak ki. Annak
érdekében, hogy a Koztarsasag térrél sz6tt mitosz helyett kozelebb jussunk a valdban torténtekhez,
maradéktalanul le kell fejteni a kadarista narraciérdl a koncepcids elemeket." Meglehet, hogy ezt kéne
tenni, de hogyan? Szakolczai mindenesetre igencsak kdzepesre vizsgazott az épitéelemek atforditasaban.
Mez6 - bar kordbban a reformok elkételezett hive volt - a forradalom idején a retrograd eréket tdmogatta,
miként az oktdéber 23-at kdvetd napokban Nagy Imre is. A munkasmilicia teljes mértékben forradalom
leverésére, annak célkitlizései ellen szervez6dott. Azt pedig nem tudta bebizonyitani, hogy a véddék nem
készlltek az ostromra, de miért is ne készlltek volna? (Abban egyetértiink, hogy az utca - legalabbis
oktéber 30-a hajnaldig - nem készilt tdmaddasra, meg abban is, hogy az ostromot - elsésorban - a parthaz
AVH-s védsi provokaltak ki, igy hat e két momentum kapcsan nem volt indokolt a Hollés-Lajtai-kdtetet
lobogtatva ram rontani.)

Egyeldre tehat maradok a (primer) forrasoknal. Az épitéelemek vart atforditasat is csak ezek
felhasznalasaval tudom elképzelni. Nélkilik még a legremekebb elemzdk - mint amilyen Szakolczai Attila



is - csak félkaru dridsoknak tlinnek.
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